
XI. 

Trunksucht und Trunkenheit in dem Vorentwurf 
zu einem deutschen Strafgesetzbuchi). 

Kritische Betrachtung 
v o n  

Dr. Ewald Stier~ 
Stabsarzt~ komm. zur Nervenklinik der Charit6. 

[ !ie kritische Betraehtung derjenigen Bestimmungen des Vorentwurf 7 
zu einem deutschen St.-G.-B, die den Psyehiater interessieren~ ist eben- 
so wie die kritische Betrachtung des ganzen Vorentwurfs eine Arbeit~ 
wie sie erfreulicher kaum gew[inseht werden kann. Denn alles~ was 
wir seit Jahren und Jahrzehnten ersehnt und erhofft haben~ ist, wenigste~s 
so welt es prinzipiel]er b]atur und vielleicht erreichbar ist, in diesem 
Vorentwurf enthalten. Besonders erfreulieh ist dabei~ dass die Ver- 
fasser des Vorentwurfs sich nicht auf den Standpunkt der radikalsten 
Verfechter der neuen strafrechtlichen Ideen gestellt und nicht den Yer- 
such gemacht haben, ein Werk zu schaffen~ das mit allen Prinzipien 
bricht, die seit vielen Jahrzehnten die Grundlage unseres Strafrechts 
gebildet haben~ sondern dass sie~ um ein altes Bild zu gebrauchen~ 
neuen Wein in alte Schl~uche geftillt haben~ dass sie also unter mSg- 
lichster Beibehaltung der alten Formen und Grunds~tze denaoch das 
Wesentlichste yon den neuen Gedankea und Ergebnissen beriicksichtigt 
haben, die im letzten Jahrzehnt durch die Juristen im engern Sinne 
des Wortes~ durch die Kriminialstatistiker~ die INationalSkonomen und 
nicht zum wenigsten durch die Psychiater zu Tage gefSrdert worden 
sind. Nur diese weise M~ssigung bei der Abfassung des Vorentwurfs 
gibt uns eine Berechtigung zu der Hoffnung: dass das schSne Werk den 

1) Nach einem Vortrage, gehalten in der Berliner Gesellsohaf~ fiir Psy- 
chiatrie und Nervenkrankheiten am 14. M~irz 1910. 
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langen Weg bis zum Entwurf und bis zum endgiltigen Gesetz zurfiek- 
legen wird, ohne dass eine starke Welle der Reaktion auf ha]bem Wege 
das Beste yon ihm verschlingt. 

Ganz fortschrittlich gedacht, ganz im Geiste der neuzeitlichen Er- 
rungenschaften aufgebaut sind die Bestimmungen iiber die T r u n k s u e h t  
und T runkenhe i t~  die im Folgenden allein einer eingehenderen Be- 
sprechung unterzogen werden sollen. Dennoch glaube ich, dass gerade 
sie relativ wenig Widerspruch hervorrufen und eine im allgemeinen 
gfinstige Aussieht haben, wirklich Gesetz zu werden~ da die Bedeutung 
des Alkohol-Missbrauchs ffir die Entstehung yon Straftateu und die 
Notwendigkeit, hiergegen gesetzlich einzuschreiten: yon den weitesteu 
Kreisen unseres u erkmmt worden ist. Mehr als auf vielen anderen 
Gebieten diirfte es daher hier der Miihe wert sein~ sich in Einzelheiten 
der geplanten Bestimmungen zu vertiefen und auf diese Weise vielleicht 
noch mitzuhelfen zur Schaffung eines nicht nur im Prinzip, sondern 
auch his in die Einzelheiten hinein wirklich befriedigenden Gesetzes. 
Von diesem Wunsche, vieileicht eine kleine VerschSnerung an den guten 
Grundgedanken des Vorentwurfs anzubringen, ist die folgende Betrachtung 
getragen und nur in diesem Sinne bitte ich alles Kritisehe in den 
folgenden Ausfiihrungen zu beurteilen. 

A. Trunksuch t .  

Das jetzt giltige Gesetz enth~lt nur eine einzige Bestimmung fiber 
die Trunksucht. Sie findet sich in: 

w 361.5: ,Mit Haft wird bestraft~ wer sich dem Spiel~ Trunk  
oder Mtissiggang dergestalt hingibt~ dass er in einen Zustand 
gerat, in welchem zu seinem Unterhalt oder zum Unterhalt 
derjenigen, zu deren Ernghrung el" verpfiichtet ist, dureh Yer- 
mitthmg der BehSrden fremde Hilfe in Anspruch genommen 
werden muss." 

Zu dieser Bestimmung gehSrt untrennbar hinzu w 362, in dem an- 
geordnet wird, dass die nachw 361.3 his 8 Verurtei]ten del" Landes- 

polizeibehSrde fiberwiesen werden kSnnen zur Verschickung in 
ein A r b e i t s h a u s  auf die Dauer bis zu 2 Jahren. 

Im Gegensatz zu diesen Bestimmungen ordnet der neue Vorent- 
wurf an : 

w 43: ,Ist  eine strafbare Handlung auf Trunkenheit zuriickzufiihren~ 
so kann das Gericht usw . . . . .  " , Ist  T r u n k s u c h t  fest-  
g e s t e l l t ,  so kann das Gericht neben einer mindestens zwei- 
wSchigen Gefi~ngnis- oder Haftstrafe die Unterbringung des. 
Verurteilten in einer Trinker-Heilanstalt bis zu seiner Heilung, 
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jedoch h6chstens auf die Dauer yon 2 Jahren anordnen, falls 
diese Massregel erforderlich erseheint, um den Verurteilten 
wieder an ein gesetzmilssiges und geordnetes Leben zu ge- 
wOhnen. 

Auf Grund dieser Entscheidung hat die Landespolizeibeh6rde ftir 
die Unterbringung zu sorgen. Sie ist befugt 7 den Unterge- 
brachten im Falle seiner frfiheren Heilung auch vor dem Ab- 
lauf der bestimmten Zeit aus der Anstalt zu ent]assen." 

[mplicite gehSrt ferner zu den Bestimmungen fiber Trunksueht auch 
w 65. 1. Satz 2: . . . ,,War der Grund der Bewusstlosigkeit 

selbstversehuldete T,'unkenheit~ so finden auf den F re i -  
g e s p r o c h e n e n  oder ausser Verfolgung Gesetzten ausserdem 
die Vorschriften des w 43 fiber die Unterbriugung in eine 
Trinkerheilstiltte entsprechende Anwendung." 

Denn in der Mehrzahl tier Falle, wo das Gericht yon der ill diesem 
Satz gegebenen MSgliehkeit Gebraueh maeht, wird nieht einfaehe Trunken- 
he{t~ sondern wirkliche Trunksuch t  vorliegen. 

Das, was in diesen Bestimmungen fiber die Behandlung tier Trunk- 
sueht wirklich neu ist und was am sch~rfsteu den Fortsehritt yon den 
Grunds~itzen des alten Rechts zu denea des neuen wiedergibt, alas ist 
zunachst tier gesetzlich festgelegte Z w a n g  ffir den Richter, bei der 
Beurteilung eines I)elikts nicht nur mit der Feststellung des Tatbestandes 
sich zu begnfigen, sondern ausserdem die s u b j e k t i v e n ,  in der Person 
des Taters liegenden Momente mit zu berticksiehtigen. Eil~e derartige 
Berfieksichtigung wird in dem geltenden Recht nicht prinzipiell verlangt 
zur Urteilsfindung; sie ist nur in einigen wenigen gesetzliehen Be- 
stimmungen ausdrficklich enthalten und kommt im fibrigen nut in Frage 
bei tier Zumessung des Strafmasses innerha]b des Strafrahmens, sowie 
bei der Frage der Zubilligung mildernder Umst~inde. Wenn nun jetzt 
im allgemeinen Tell des Vorentwurfs die Worte stehen ,,Ist eine straf- 
bare Handlung auf Trunkenheit zurfiekzuffihren . . ." und , Is t  Trunk- 
sueht festgestellt . . .", so liegt darin das Gebot ffir das Gericht, ohne 
Ausnahme, in a l l en  Fallen, darauf zu fahnden, ob nicht etwa eine 
vorfibergehende oder dauernde psyehische Ver~inderuug der genannten 
Art bei dem T~.ter zurzeit der Straftat vorlag und bestimmend auf Art 
und Charakter der Handlung eingewirkt habe. 

Diese Forderung des Z w a n g e s  zur  N a c h f o r s e h u n g  n a c h  dem 
g e i s t i g e n  Z u s t a n d  des Ti l te r s  zur Zeit der Tat ist von psychiatriseher 
Seite immer und immer als eine tier wichtigsten Forderungen erhoben 

worden  und ieh selbst babe an anderer Stelle aaf ihre Notwendigkeit 
kurz vor dem Erscheinen des Vorentwurfs gerade noch naehdrficklich 
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hingewiesen. 1) Die Erffillung dieses Wunsehes bedeutet eine Aenderung 
der prinzipiellen Stellungnahme des Vorentwurfs zu der Frage naeh dem 
Zweek der Strafe und charakterisiert sich~ mediziaisch ausgedrfiekt~ als 
ein Uebergang yon der bisherigen symptomatologischen zu einer 
iitiologiseh-prophylaktischen Behandlung des Yerbrechens. Der u 
entwurf gcht hierbei also den gleiehen Schritt vorwiirts, wie die medi- 
zinisehe Wissenschaff~ als sie z. B. das Bemiihen aufgab, bei den Krank- 
heiten das Fieber als solches zu bek~impfen und statt dessen die 
Ursaehen  des Fiebers zu erforsehen begann und diese Ursachen des 
Fiebers allein zu beseitigen sich bestrebte. Ja, der u ist noch 
in weiterem Umfange anwendbar; denn ebenso wie wit" atlch heute erst 
in einem Teil  der Krankheiten in der glfickliehen Lage sind, dass wir 
die Ursachen kennen und eine Bekampfang dieser Ursachen m6glieh 
ist~ in den tibr!gen Fallen uns aber begniigen mfissen~ die den Kranken 
am rneisten st~irenden und qualenden Krankhei tssymptome zu be- 
seitigen, so ist auch im Strafreeht die Zeit noch welt ab~ we man auf 
eine symptomatische Behandlung des einzelnen Delikts ganz verzichten 
und nur sein Augenmerk auf die Beseitigung der Ursachen des Ver- 
bfechens richten kann; aber jeder: auch der kleinste Schritt~ der uns 
diesem idealen Ziele n~hert, ist mit Freude zu begriissen und er6ff~mt 
weite und frohmachende Perspektiven. 

Eine zweite: raeines Erachtens gleichfalls bemerkenswerte Aenderung 
der Stellungnahme zu den Grundprinzipien des Strafrechts finden wit 
in dem w 43 in der Tatsache, dass als Massnahme pr~ventiver Natur 
gegen die Trunksucht ein Heilverfahren in einer Heilanstalt auf ge- 
richtlichem Wege angeordnet werden kann. Mit dieser Anordnung des 
Heilverfahrens ist aber ausdrficklich anerkannt, dass die Trunksueht ein 
krankhaf~er Zustand ist und dass dieser krankhafte Zustand als soleher 
die Ursache vieler Straftaten darstellt. Das ist eine Auffassung, die mit 
der rein indeterministischen Grun4auffassung des geltenden Strafrechts 
in deutliehem und greifbarem Widersprueh steht und eine weitreiehende 
Konzession an die Richtigkeit der yon naturwissenschaftlicher, arztlicher 
und speziell psyehiatrischer Seite gewonnenen Erfahrungen und An- 
schauungen bedeutet3) Dass eine solche Deutung gerade dieser Be- 

1) Stier~ Die Bek~mpfung des Verbrechens in tier h.rmee. Archiv f. 
Milit~irrecht. I. I{eft 2. 1909. S. 89. 

2) Hinweisen mSchte ich bei dieser Gelegenheit darauf, class es mir zwar 
riehtig und konsequent zu sein scheint, wenn das ge l tende ,  auf indeter- 
ministischor Grundlage sieh aufbauende Recht das Vorhandensein einor ,freien 
Willensbestimmung '~ imw 5t zum Seheidungsprinzip macht zwischen straf- 
baren uncl nioht strafbaren Handlungen, dass ~ber diese Konsequenz vertoren 
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stimmung fiber die Anordnung des Iteilverfahrens nieht f~lschlieh aus 
den Worten des Vorentwarfs herausgelesen ist, das beweisen die bei- 
gegebenen Motive (I. S. 158), die klar betonen~ dass diese Massnahme 
hervorgegangen ist aus der allmahlich gewonnenen Eins[cht ill dell 
Zusammenhang zwisehen AIkoho]missbrauch und Begehung strafbarer 
Handlungen und dass sic gedaeht ist als Erffillung yon Forderungen, 
die besonders yon Vertretern der m e d i z i n i s c h e n  Wissenschaft erhoben 

worden sind. 
Enth~tlt diese Anerdnung eines Heilverfahrens, dessen Dauer in 

keinem VerhS.ltnis steht zu der Schwere der Straftat~ sehon ausser 
anderem die A b k e h r  yon dem reinen Standpunkt der Vergeltung~ so 
tritt diese prinzipielle Wendung noeh deutlieher zutage in der Tatsache, 
(lass hier durch 6erichtsbeschluss ein Mensch aueh g e g e n  seinen Willen 
yon einer Krankheit geheilt werden soil. Die Verfasser des Vorentwurfs 
haben sieh also nicht gescheut, einen erhebliehen Eingriff in das Selbst- 
bestimmungsrecht tier Pers6nlichkeit zuzulassen und diesem Selbst- 
bestimmungsreeht dann eine Grenze zu ziehen~ wenn es zum Sehutze 
der Allgemeinheit notwendig erseheint. Dieser Gedanke des s o z i a ] e n  
S e h u t z e s  a]s einer Pflicht des Staates, tier schon in den Gesetzen zur 
Bek~mpfang gemeingef~hrlicher und fibertragbarer Krankheiten vom 
30. 6. O0 und veto 28. 8. 05 in milder We[se Ausdruek gefunden hat, 
wird hier in das Strafreeht iibernommen und tritt uos als ein neues 
Prinzip bei der Verhfingung yon Strafen bier zum erstenmal entgegen. 
Auch dieser Schritt kann als ein ebenso folgenschwerer, wie erfreulieher, 

aufriehtig und freudig begrfisst werden. - -  
Betraehten wir nun die Bestimmungen fiber die Trunksueht im 

e i n z e l n e n ,  so taueht ffir uns Aerzte, als uns persSnlieh interessierend~ 
zun~tchst die Frage auf~ wessen Aufgabe es sein wird, im konkreten 
Falle die T r u n k s u e h t  als solche f e s t z u s t e l l e n .  DieWorte desVor- 
entwurfs ,,ist Trunksucht festgestellt . . ." deuten darauf hin, dass dem 
Gericht fiber die Art und Weise der Feststellung der Trunkenheit Yor- 
sehriften nicht gemacht werden sollen: dass es also in jedem Falle dem 
Gerieht freistehen solle, ob es diese Frage selbst entsebeiden oder Saeh- 
verst~indige dazu heranzieben will. Was yon beiden in der Praxis ge- 
schehen wird, ist in erster Linie davon abhiingig, in weleher Weise der 
Begriff der Trunksueht definiert wird Ueber diese Frage aber gibt die 

geht, wenn der Vorentwurf an dieser Seheidung i m w  63 festhiilt, obwohl 
seine eigontliche Grundlage verlassen worden und d~terministisehe Prinzipien 
iiberall in ihm enthalten sind. Auch aus diesen theoretisehen Grfinden seheinf: 
mir daher die Beseitigung der ,freien Willensbestimmung a aus dem w 63 des 
Vorentwurfs unbedingt geboten zu sein. 
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,~Begriindung" Mare Auskunft. Unter Bezugnahme auf die Entscheidung 
des R. G. IV yore 27. 10. 02 wird der Begriff der Trunksueht dahin 
festgestellt, dass darunter zu verstehen ist ,ein dureh fortgesetzten 
Alkoholmissbrauch erworbener, derartig krankhafter Hang zum iiber- 
mi~ssigen Trinken, dass der Trinker die Kraft verloren hat~ dem Anreiz 
zu fiberm~tssigem Genusse geistiger GetrS.nke zn widerstehen". Im 
Zentrum dieser Begriffsbestimmung steht der Begriff eines k r a n k h a f t e n  
ttanges zum iibermftssigen Trinken; es muss also als w:thrseheinlich 
angenommen werden, dass wenigstens in einem Teil der Fiille das 
Gerieht den fiir Fragen der Krankheit zustiindigen Saehverstiindigen~ 
n~mlich den Arzt, befragen wird. Ob eine derartige Befragung hfiufig 
stattfinden wird, ist mir allerdings tretzdem fraglich, da naeh meiner 
persSnliehen Erfahrung das Gerieht gerade in Fragen des Alkohol- 
missbrauehs verh~ltnism~tssig oft sich selbst fiir kompetent zur Be- 
urteilung erkliirt. 

Wenn wir nun als Aerzte in einem konkreten Fall gefragt werden~ 
ob bei einem Mann, der ein Delikt in der Trunkenheit begangen hat, 
Trunksueht in dem ebeu definierten Sinn vorliegt, so werden wir auf 
Grand der gegebenen Definition, die den krankhaften Hang zum Trinken 
und die verringerte Widerstandskraft gegen dan Anreiz zum Trinken als 
die Hauptkriterien anfiihrt, in der Mehrzahl der FNle leieht und glatt 
eine Antwort finden, n~mlich in allen den Fiillen, wo der vorliegende 
krankhafte Zustand zweife]los als die Folge des vermehrten Alkohol- 
genusses anzusehen ist. Sehr "r schwieriger wird jedoch die Be- 
urteilung der Frage werden in den Fallen, wo das Primlire nicht der 
Alkoholmissbrauch, sondern der abnorme geistige Zustand gewesen ist 
und die Neigung zu vermehrtem Alkoholgenuss erst die Fo]ge 
dieses krankhaften Zustandes ist. Dass derartige Fi~lle gar nicht so 
selten und jedenfalls viel hfmfiger sind, als der diesen Fragen Ferner- 
stehende glaubt, das zeigt uns nieht nur die psyehiatrische Erfahrung 
alltftg]ieh, sondern das habe ich aueh bei Leitung der Berliner Ffirsorge- 
stelle ffir Alkoholkranke immer yon neuem zu erfahren reichlieh Ge- 
legenheit gehabt. Fiir derartige kompliziertere Fiille wird die Frage 
auftauchen, ob die im a l lgeme inen  zweifellos arztlich befriedigende 
obige Definition der Trunksucht ganz ausreichend ist, u n d e s  werden 
sich vielleicht aueh Divergenzen zwischen der Anschauung des Arztes 
und des Richters ergeben. Ieh glaube jedoeh auf Grund einer recht 
reichen Erfahrung in der Beurteilung yon Alkoholdelikten~ dass die 
Sehwierigkeiten der iirztliehen Begriffsfeststellung sieh relativ leieht 
werden fiberwinden lassen und dass der Arzt und der Richter fiber diese 
Frage im allgemeinen sehr viel leiehter zu einem Ausgleieh der An- 
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schauungen gelangen werden, als es jetzt fiir ahnliche Fragen der Fall 
ist. Denn in den F/illen~ wo wir den Alkoholmissbrauch als die [~olge 
yon geistiger Ver~tnderung ansehen m~issen, lieg~ die Ursache wohl 
ausnahmslos in geistigen Krankhei tszust 'andeu-  periodisehe Manie, 
periodische Melancholie, zirkul~tres Irresein, zyklothymisclle and andere 
Formen der psychopathischen Konstitution usw., - -  baben aber solehe 
Krankheitszust~nde unter dem lginfluss des Alkohnls zu Straftaten ge- 
fiihrt, dana erscheint es wohl immer bereehtig L wenn nich~ yore w 43, 
so doch wenigstens yon den w167 63 and 65 des Vorentwurfs Gebraucb 
zu machen; es wird sich also praktiseh nur um die Frage handeln, ob 
der T~ter in eine Trinker- oder in eine sonstige Heilanstalt zwangs- 
weise gebraeht werden soll, and fiber diese Frage wird eine Verst~tndi- 
gang zweifellos unendlieh viel leichter mSglieh sein als jetzt, we,m es 
sieh bei Sehwerbetrunkenen nur um die Frage handelt, ob sie verurteilt 
oder naeh w 51 St. B. G. g/inzlich f,'eigesproehen werden sollen. 

~ieht ganz so einfach liegen die VerhMtnisse bei dem zweiten Pro- 
blem, das dureh den { 43 aufgerollt wird and class gleichfalls "~rztlich 
in hohem Masse interessiert. Es ist das die Bestimmung, dass tier in 
die Trinker-Heilanstalt Verbraehte dort bleiben soll ,bis zu seiner 
He i lung" ,  mit der Zusatzbestimmung, dass die Dauer des Aufenthals 
hScbstens 2 Jahre betragen darf and die LandespolizeibehSrde ,ira Falle 
seiner friiheren Heilung" aueh vor dem Ablauf der bestimmten Zeit die 
Entlassung verftigen kann. 

Diese Bestimmung erseheint zun~tehst konsequent and veto juristi- 
schen Standpunkt aus vOllig verstgndlich. Denn sie geht aus yon der 
An,mhme, dass die Tvunksueht eine Krankheit ist, die eben, da sie 
Ursache wm Verbrechen ist, zwangsweise durch Geriehtsbeschluss zur 
Heilung gebraeht werden soil. Der Eingriff in das Selbstbestimmungs- 
recht des Verurteilten erseheint bereehtigt, solange als die Krankheit 
besteh L er wird zur unberechtigten H~trte in dem Angenblick, in dem 
de,' krankhafte Zustand geheilt, die Gefahr, dass weitere Vei'breehen 
aus der Krankheit hervorgehel b also beseitigt ist. Schon ohne Hinzu- 
ziehung der ~rztliehen Erfahrung ergibt jedoeh eine genaue Betraehtung 
der Tatsachen, dass cin derartiger Standpunkt and die daraus resultie- 
renden Massnahmen p r a k t i s c h  u n d u r c h f f i h r b a r  sind,. Denn wenn 
das Wesen der Trunksueht darin besteht, dass der Betroffene einen 
kl'ankhafsen Hang hat zum Trinken, and dass seine Widerstandskraft 
gegen dml Anreiz dazu krankhaft herabgesetzt ist, dana kann man ein 
Urteil fiber alas Vorliegen tier Trunksucht nat dann gewinnen, wenn tier 
betreffende praktisch in der  Lage  ist, die Beseitigung dieses Hanges 
and Wiederherste]lung der Widerstandskraft gegen den Anreiz zum Trin- 
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ken zu erweisen .  Beides abet" ist ausgeschlossen in der Zeit~ wo dem 
Trunksiiehtigen zwangsweise der Alkohol entzogen wird and ein Anreiz 
zum Trinken fiberhaupt nieht besteht, also wiihrend der ganzen Zeit 
des Aufenthalts in dec Trinker-Heilanstalt. 

Aueh die Heranziehung ~rztlicher Sachverstiindiger wird zur Be- 
antwertung dieser Frage nicht viel helfen. Denn wahrend des Aufent- 
halts in einer Anstalt kann zwar ]eicht und sicher festgestellt werden, 
ob be[ einem Trinker diejenigen krankhaften Erscheinungen geheilt sind, 
die als Nebenerseheinungen der Trunksucht fast nie fehlen, ni~mlich das 
Zittern, das iibermiissige Schwitzen, die Verdauungsst6rungen und in 
schweren F~tllen die Entziindung der Nerven, die Angstzustande, Sinnes- 
t~uschungen und ahniiches, ja, es ist auch mSglich, ein Urteil darfiber 

abzugeben, ob die geistigen Kr~fte im ganzen sich gebessert haben und 
eine gewisse Wahrscheinlichkeit besteht, dass der Trinket yon jetzt an 
etwas widerstandsfiihiger sein wird gegen den Anreiz zum Alkohol. 
Alies, was darfiber hinausgeht~ ist abet nicht, auch nieht durch die 
beste iirztliche Kunst zu beantworten, ganz besonders ist es unmSglich 
zu entseheiden~ ob dec Betreffende yon seinem krankhaften Hang zum 
Alkohol geheilt ist und ob er wirklicl~ Widerstand wird leisten kSnnen 
gegen die u zmn Trinken~ gerade das letztere h~ngt in hohem 
Masse ab yon dem Milieu, in das der Trinket nachher hineinkommt, also 
yon der Intensit~t eben dieses Anreizes zum Alkoholmissbrauch. 

Aus hrztlichen sowohl wie aus allgemein praktischen Griinden er- 
scheint es mir danach n ich t  angi~ngig,  die Tatsache der He i lung  als 
Voraus se t zung  zur E n t l a s s u n g  zuverlangen. J% auch aus anderen 
Grfinden erscheinen mir die Bestimmungen fiber die [Jeberweisung in 
eine Trinker-tIei]anstalt als unvo]lst~ndig und dem BedSrfnis nicht 
entspreehend ausgearbeitet. Dean dureh das Auseinanderfallen derjenigen 
Beh6rden, die die Ueberweisung anordnen und derjenigen, die die Kosten 
fiir den Aufenthalt tragen und tiber die Entlassung verffigen, wird die 
Einheitlichkeit der Massnahmen in hohem Masse geflihrdet und die Er- 
fahrung lehrt, dass immer, wenu Kostenfragen in betracht kommen, 
auch die besten humanithren nnd sozialen Absichten der Gesetzgeber 
Gefahr laufen~ unausgefiihr~ zu bleiben oder ins Gegenteil umzusch]agen. 
Diese Gefahr ist in dem vorliegenden Falle um so grSsser, als Bestim- 
mungen dariiber f eh l en ,  was mit den r f i c k f ~ l l i g e n  T r i n k e r n ,  die 
also auch nach Aufenthalt in einer Trinkerheilanstalt ihre alten Lebens- 
gewohnheiten fortsetzen, geschehen soll. Die in der ,Begriindung" 
(S. 161) ausgesprochene Erwartung~ dass die weitere Festhaltung des 
Trinkers in solchem Falle dutch die Entmiindigung geschehen werd% 
buss yon allen Kennern der u als ein sch6ner Glaube ange- 
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sehen werden, dem die wirklichen Verh~ltnisse durehaus nieht ent- 
sprechen. Die Erfahrung ]ehrt vielmehr, dass die Kommunen den An- 
trag~ die aiten Trinker zu entmtindigen~ n ieh t  stellen~ weil (lie Ent- 
mtindigung Unkosten macht und der einzige Nutzen solcher El~tmiindi- 
dnngen die erleichterte M~Sglichkeit ist~ den Mann in einer Anstalt 
festzuhalten. Dieses Festhalten in einer Anstalt aber kostet wieder Geld 
m~d gerade das mOchten die Kommunen ersparen~ ein Wunsch, der an 
sich sehr begreiflich ist bei den stets uaehsenden Anforderungen an 
die Gemeinden~ der aber fa]seh ist in seiner Anwendung auf alte Trin- 
ker~ da diese ohne lnterniertmg im allgemeinen noch mehr Kosten 
machen, als ilmerhalb einer Anstalt. Es wird aber lange dauern~ bis 
die Gemeinden erkennen, dutch welche Massnahmen sie in Wirklichkeit 
am besten fahren und solange die Einsieht yon dem Nutzen der riehtigen 
Behandhmg der Trinker yon den Oemeinden nicht ganz erfasst ist, so- 
iange wird ohne gesetzliehen Zwang eine Entmtindigung der Trinker im 
allgemeinen nieht erfolgen. 

Da die ,Begrfindung" nur eine Beigabe des Vorentwurfs ist~ wird 
also ein Hinweis auf die MOglichkeit der Entmfindigung der riickfglligen 
Trinker in dieser Begrfindung nieht ausreiehen und es wird nStig sein, 
dieses letzteMittel ausdriicklich durcb das Gesetz selbst anzuordnen~ 
und zwar umsomehr, als ja dureh die zeitliche Begrenzung der Ueber- 
weisung in eine Trinker-Heilstgtte auf 2 Jahre die MOglichkeit einer 
weiteren Festbaltmlg eines alten Trinkers g~inzlieh ausgesehlossen ist~ 
tatsgchlich aber ein erheblicher Tell dieser Leute auch dann nicht als 
geheilt anzusehen ist. 

S t a t t  dt*rch diese eben skizzierten Bestimmungen des Vorentwurfs 
fiber die Belmndlung tier Trunksiichtigen~ die meines grachtens theore- 
tisch und pr'tktisch nicht geeignet sind~ eine wirkliehe Waffe zu schaffen 
gegen die Trunksucht: wfirde nun naeh meinem Daffirhalten alas er- 
strebte Ziel erreieht werden kOnnen~ wenn jede vorzeitige Entlassung 
aus der Trinker-Heilanstalt nut auf Wider ru f  erfolgte und die Ent- 
lassung selbst statt yon der Heilung ]ieber yon dem Nachweis des abs- 
t i n e n t e n  Lebens abh~ngig gemacht wfirde. In diesem ersten Vof  
sehlag bin ieh ganz einer Ansicht mit 6 5 r i n g  I) und A s c h a f f e n -  
burg"), in dem zweiten fast einm' Ansicht mit dem letzteren. Es ist 

1) GSring~ Der Vorentwurf zu einem Deut:schen St.-G.-B. yon 1909 and 
die \Viinsche eines Psychiaters. Zeitschr. far die ges. Strafreehtswissenschaft 
XXX. 5. 1910. S. 593. 

2) Aschaffenburg:  Der Vorentwurf zu einem Deutsehen St.-G.-B. 
Kritische Betrachtung vom Standpunkt des Psychiaters aus. Deutsche med. 
Wochenschr. 1909. No. 48--49. 
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an sich ein Unding, einen Mann in einer Trinker-Heilanstalt Monate 
oder Jahre hindurch auf Kosten anderer Lente zu verpflegen und ihn 
dann ohne Aufsicht, ohne Kontrolle den Gefahren eines Lebens auszu- 
setzen, in dem er frfiher Schiffbruch gelitten hat. Das ganze Milieu, 
in das der Mann zurfickkommt~ die Trinksitten unseres Volkes, die grosse 
Verfiihrung dutch die vielfaehe Gelegenheit zum Trinken bringen den 
Mann; wie die Erfahrung tausendfiiltig zeigt, in ganz kurzer Zeit trotz 
vielleicht bester Vors-~tze in das alte Fahrwasser~ und ein Gesetz, das 
nut diese HeilstattemBehandlung anordnet~ den Mann nachher aber nicht 
schiitzt~ muss und wird als ein Schlag ins Wasser wirken. Die einzige 
Rettung, die es in Wirklichkeit for einen Trinker gibt~ ist di e vS l l i ge  
A b s t i n e n z  yon j e g i i c h e m  A i k o h o l .  Diese kann aber, wenigstens 
von einem den sozialen Schichten unserer Handarbeiter angehSrigen 
Mann~ nnr durchgefiihrt werden durch den A n s c h l u s s  an e inen  Abs-  
t i n e n t e n ~ e r b a n d ~  in dem die sonst allm~chtige Verffihrung ausge- 
sehaltet ist~ und im Gegenteil~ der Verkehr mit Gleicllgesinnten die vor- 
handenen guten Vorsatze st~rkt. I)er unmittelbare Uebergang vom 
chronischen Alkoholmissbrauch zur totalen Abstinenz gelingt aber fiir 
gewSlmlich nicht, da der Gewohnheitstrinker kSrperlich und geistig so 
zerr~ittet ist, dass er nicht mehr die Kraft aufbringt~ selbst in diesem 
u abstinent zu leben. Ihm d iese  Kraft wiederzugeben~ dazu  ist 
die Trinker-Heilstatte der baste Ort und in unserer Trinker~Fiirsorge- 
stelle bier in Berlin ersuchen wit erst dann irgend welche Verbiinde 
die Kosten fiir die Ueberweisnng eines Trinkets iu eine Trinker-Heil- 
statte zu fibernehmen~ wenn der betreffende Mann v o r h e r  mit Vertre- 
tern eines Abs t inenzverbandes -  meist des Gu t t emple r -Ordens -  in 
Verbindung getreten ist und den festen Vorsatz ausgesprochen hat, in 
diesen Orden einzutreten. Wir sorgen dann daftir~ dass der Mann un-  
m i t t e l b a r  nach  der Entlassung aus der Heilstiitte in den Orden 
eintritt und l(Snnen bei dieser Methode schon auf Heilerfolge zurfick- 
blieken. 

Eine solche Methode liesse sich ohne Schwierigkeit gesetztich ein- 
ffihren. Man brauchte nur  den Eintritt in einen Abstinenzverband den 
Leuten dadurch etwas sehmackhafter zu machen~ dass man ffir diesen 
Fall eine A b k i i r z u n g  des Aufenthalts in der Heilst~tte gew'~hrt. A~s 
arztlichen Grtinden erscheint kS erforderlich, die Mindestzeit des Auf- 
enthalts auf etwa 3 Monate zu begrenzen, yon da an aber berechtigt, 
eine widerrufliche Entlassung zu gestatten~ wenn der betreffende einem 
u der genannten Art beitritt. Von dieser Erlaubnis wfirde, wie 
ich nach meinen Erfahrungen bestimmt sagen kann, ein ausserordentlich 
grosset Prozentsatz der Trinker Gebrauch .machen. Der Nutzen dieser 
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Massnahme aber wi~re sehr gross. Einmal werden nltmlich die Kosten 
flit die Unterbringung in die Trinker-tteilst~.tte dadureh wesentlieh ver- 
ringert~ andererseits w~tchst die Garantie ffir Erreiehung des erstrebten 
Zieles ausserordent]ieh. Denn das Damoklessehwert der Wiedereinziehung 
in die Trinker-Heilst~itte wirkt neben dem guten Einflusse des Ordens 
sehr fbrderlieh auf die Innehaltung des Geliibdes der Abstinenz. 
Natiirlieh aber wird es aueh naeh Einffihrung eines solehen Modus n0eh 
r~iudige Sehafe geben~ die dennoeh rfiekf~.llig werden. Es w~tre also 
eine E r g ~ n z u n g  der Bestimmungen nbtig, die etwa damn geht, dass 
im R i i e k f a l l -  ob man sehon die Ausweisung aus dem Orden als 
Rfiekfall bezeiehnen will oder erst die erneute Begehung einer Straftat, 
ist praktiseh ohne grosse Bedeutung, da fast immer das Zweite auf das 
Erste sehnel] folgen wird - -  beim erstenmal E n t m t i n d i g u n g  eintreten 
kann~ beim zweiten Rfiekfall dagegen eintreten muss. Die Hbehst- 
grenze eines zweij~hrigen Aufenthaltes in einer Trinker-Heilanstalt 
kbnnte dann ohne Sehaden beibehalten werden, da naeh dieser Zeit 
ein Erfolg dureh weiteren Aufenthalt doeh nieht mehr zu erwarten ist, 
nur w~re es sp~iter nbtig, dutch Bestimmnngen~ die nieht in das St. G. B. 
gehbren, (lie Behbrden zu zwingen, aueh ffir die Unterbringung ent- 
mtindigter Trinket zu sorgen. Die Itauptmittel dazu sind General- 
vormundsehaft ftir alle Trinket und Ueberweisung in eine Irrenanstalt. 

Der naheliegendste Einwand gegen den Gedanken, den halb er- 
zwungenen Beitritt zu einem Abstinentenverband als Grand zur vor- 
zeitigen Entlassung aus der Trinker-Heilanstalt zu wiihlen~ besteht 
darin~ dass es Abstinentenvereine bisher nut in grOsseren oder mittleren 
Stb.dten und fiberhaupt noeh nieht in allen Gegenden Deutsehlands gibt. 
Es wtirden also diejenigen benaehteiligt, in deren Wohnort solehe Ver- 
einigmlgen noeh nieht existieren. 

Die Kraft eines solehen Einwands seheint mir jedoeh nieht allzu 
gross zu sein; denn einmal sind Abstinentenvereine allerorts im Ent- 
stehen begriffen und werden, besonders wenn das Gesetz in der er- 
w~ihnten Form gestaltet w(irde~ bis zur Zeit seines Inkrafttretens in noeh 
viel mehr Orten vorhanden sein, andererseits kbnnte bei solehen Leuten, 
in deren Heimat derartige Vereine noeh fehlen, der Ansehluss daran 
ersetzt werden dureh das ohnedies sehriftlieh abgegebene Verspreehen~ 
yon jetzt an t o t a l  abstinent zu leben. Voraussetzung wb~re nur~ dass 
der Bruch des Verspreehens die gleiehen Folgen der Riiekfallstrafe 
bei Behandlung hb~tte wie bei den aus dem Guttempler-Orden wieder 
Ausgesehiedenen. 

Als weitere Ergiinzung zur wirksameren Gestaltung des Kampfes 
gegen die Trunksueht mbehte ieh sehliesslieh eine leiehte Steigenmg 
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der Mahnung an das Gericht zur Anwendung  dieser Massnahmen ftir 
wfinschenswert erachten. Wahrend die Begrfindung Weft darauf legt, 
dass das Gericht rein fakultafiv nach pflichtm~ssigem Ermessen --  ,,so 
kann das Gericht an0rdnen . . . " - - d i e  Ueberweisung in eine Trinker- 
Heilst'~tte verffigt, diirfte es doch empfehlenswert sein, an die Stelle des 
W6rtchens ,,kann" zu setzen, ,,hat das Gericht anzuordnea". Der auf 
diese Weise geschaffene Zwang ist noch immer ~usserst gering, da der 
letzte Satz des w 43.1 ,,falls diese Massregel erforderlich erscheint, um 
den Verurteilten wieder an ein gesetzm~ssiges und geordnetes Leben zu 
gewShnen", ja in sich schon eine starke Einschr~nkung eoth~lt. 0hne 
diese vorgeschlagene leichte Steigerung aber kSnnte es geschehen, dass 
die Gerichte, besonders wenn die ersten Versuche der ,Hellung der 
Trinker misslingen, yon den ganzen so vortrefflich gemeinten Bestim- 
mungen des w 43 gar keinen oder einen ganz ungentigenden Gebrauch 
[l'l a c h e [ 1 .  

Der zwei te  wesentliche Einwand, den ich gegen die Fassung des 
w 43 erheben mSchte, richtet sich gegen die Worte , n eb en  e iner  
m i n d e s t e n s  zwe iwSch igen  Gef~ngnis -  oder  H a f t s t r a f e " .  In 
diesen Worten liegt eine doppelte Beschr~nkung der Anwendungsf~hig- 
keit des Paragraphen, n~mlich nach oben und n~ch unten, iNicht an-- 
gSngig ist also nach diesen Bestimmungen die Ueberweisung in eine 
Trinker-Heilanstalt bei Verurteilung zu Z u c h t h a u s ,  nicht angangig 
a~cb bei Yerurteilung zu Freiheitsstrafen yon kfirzerer Dauer als zwei 
Wochen und bei Strafen, die nicht Freiheitsstrafen sind. 

Bezfiglich des ersten Punktes findet sich in der Begriindung die ftir 
reich nicht recht verst~ndliche Ansicht ausgesprochea, dass ,,bei l~ngere 
Zeit andauernden Strafen schon dutch deren Vollzug selbst" eine Hei- 
lung yon Trunksucht zu erwarten sei, ,besonders wenn bei der Straf- 
vollstreck(mg kfiuftighin noch mehr als es bereits der Fail ist, auf eine 
zweckentsprechende Behandlung dem Trunk ergebener Gefangener Be- 
dacht genommen wird". ,,Diese Erwi~gung hat dazu gefiihrt, die Unter- 
bringung in eine Trinker-Heilanstalt nebea der Zuchthausstrafe auszu- 
schliessen". Die in diesen Siitzen ausgesprochene Hoffnung muss durch- 
aus als t r f ige r i sch  bezeichnet werden. Denn die Erfahrung der Praxis 
zeigt schon heut% dass die alten aus den Zuchth~iusern entlassenen 
Trinker durchaus n i ch t  als geheilt and gebessert heimkehren, sondern 
dass sie so gut wie ausnahmslos schnell und rettungslos dem alten 
Laster verfallen; und in welcher Weise es miiglich sein soll, bei der 
Strafvollstreckung auf eine ,~zweckentsprechendeBehandlung" alter Trinket 
besonders Bedacht zu nehmen, das ist leider in der Begrfindung nicht n~her 
ausgefiihrt. Pers6n]ich stehe ich, gestfitzt auf die Erfahrungen einer 

Archly f, Psychiatrie.  Bd. 47. Heft. 1. 19 
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l~ngeren ~rztlichen T~tigkeit an einem grossen Gef~ngniss% derartigen 
Hoflnungen absolut skeptisch gegeniiber, da  jede Behandlung naeh dieser 
Richtung mit einer Kr~tftigung des KSrpers, also reiehlicher Ernithrung, 
massiger Arbeit und viel Aufenthalt in freier Luft beginnen mfisste, 
alles dreies aber als Ausnahmezugest~ndnis an einzelne Gefangene, und 
zwar an die alten Trinker unter den Gefangenen praktisch wohl auf die 
sehwersten Bedenken stossen wfirde. 

Hinzukommt aber das weitere Bedenken~ dass die Erziehung zur 
Abstinenz, die in Wirklichkeit nur  durch den Anschluss an einen Ab- 
stinentenverband erreicht werden kann, in dem u deshalb nur 
yon der Zuchthausstrafe erwartet wird, well diese als die generell am 
l'~ngsten dauernde angesehen wird. Auch hier scheint mir eine kleine 
Inkonsequenz vorzllliegen; denn naeh den w167 16 und 19 ist die HSchst- 
dauer yon Gef~ngnisstrafen 5 Jahre, die ttaftstrafe kann sogar eine 
lebensliinglicho sein, wahrend der Mindestbetrag tier Zuchthausstrafe 
1 Jahr betr~gt. Die Erfahrung hat nun gezeigt, dass unsere Gerichte 
eine zunehmende Tendenz haben, bei der Verh~ngung der Strafe an der 
untersten erlaubten Grenze zu bleiben und zwar um so mehr, je h~rter 
die Strafe an sich besehaffen ist. Es ist also zu erwarten, dass spfiter- 
hin ebenso wie jetzt die k u r z e n  Zuchthausstrafen yon 1--2 Jahren 
weitaus h~ufiger zur Anwendung kommen werden~ als die langfristigen. 
Wit h~tten dann den eigenartigen Zustand~ dass Jemand zwar neben 
5jahrigem Gef~ngnis, neben 15j~hriger, ja sogar neben lebensl~nglieher 
Haftstrafe zur Ueberweisung in eine Trinker-Itei]st~tte verurteilt werden 
darf, neben einer einj~hrigen Zuehthausstrafe aber nieht. Einer derartigen 
Einsehr~nkung dtirfte daher sowohl aus theoretisehen Bedenken der Inko~- 
sequenz~ als auch aus praktisehen ~irztliehen Grfinden nieht ohne wei- 
teres zuzustimmen sein. 

Ganz ~hnlieh liegt es bei der Begrenzung naeh unten.  Diese ist, 
wie wit aus der Begrfindung erfahren~ deshalb gew~hlt, well die Unter- 
bringung in einer Trinker-geilans(alt doeh mit der Unterbringung in einem 
Arbeitshaus immerhin die Freiheitsentziehung, die Einsperrung in einer 
Anstalt~ gemein hat. ,Es erschien deshalb angemessen, aueh sie nur 
wegen strafbarer Handlungen yon einer gewissen Erheblichkeit eintreten 
zu lassen". 

Ein solcher Vergleich mit der Ueberweisung in ein Arbeitshaus, 
wie er hier angestellt wird, erscheint durchaus begreiflich ffir den Ver- 
fasser des Vorentwurfs, der gewShnt ist, bis heute mit dem vorliegenden 
Gesetz, speziell dem w 361. 5, zu arbeiten. Es ist aber doch zu be- 
denken, dass in dem Augenblick, wo dec Vorentwurf Gesetz wird, das 
jetzige St.-G.-B. nur noch historischen Wert hat. Es ist demnach ohne 
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Belang, ob dann die Einzelheiten des neuen Gesetzes mit dem alten 
~fibereinstimmen; von grSsster Bedeutung ist es dagegen clamL ob die 
Bestimmungen des neuen Gesetzes un te r  s ich in vSlliger Harmonie 
stehen. Diese Harmonie erscheint aber nicht geniigend gewahrt, wenn 
.nach w 65 auch solche Betrunken% also auch Trunksiichtige, in eine 
Tvinker-Heilanstalt iiberwiesen werden k~innen, die wegen Bewusstlosig- 
keit freigesprochen oder ausser Yerfolgu~g gesetzt worden sind. Denn wir 
~hatten dann das eigenartige Bild~ dass der Freigesprochene s c h l e e h t e r  
gestellt ist, als der zu einer kleinen Strafe Yerurteilt% ein Zustand, der 
zu wenig erfreulichen Konsequenzen ffihren wiirde. Ja I auch zu der 
:Schwere der Straftat stande die MSglichkeit der Ueberweisung in eine 
Trinker-Heilanstalt in keinem Verhaltnis. Denn es wfirde nach dem 
Yorentwurf mSgl ich sein, einen Mann in die Trinker-Heilst~ttte zu iiber- 
~fihren, der ein mit Zuehthaus bedrohtes Verbreehen begangen hat, aber 
wegen Bewusstlosigkeit freigesprochen ist; das Gleiche aber w~tre n i ch t  
mSglich, wenn er wegen des gleichen Verbreeheus zu Zuchthaus ver~ 
urteilt worden ist. N ich t  mSglich w~ire die Ueberffihrung ferner~ wenn 
er ein u begangen hat~ for das eine Fahrlassigkeitsstrafe exi- 
stiert und wenn er wegen Bewusstlosigkeit zur Zeit der Tat ffir das 
u mit einer Strafe bedacht ist~ die unter 14 Tagen Gef~ngnis 
liegt; mSg]ich dagegen~ wenn er bei Begehung des gleichen Delikts ffir 
nicht bewusst]os befuuden und deshalb mit einer Strafe bedaeht wird, 
die h(iher ist als 14 Tage Gef~nguis. In dem ersten dieser Falle wirkt 
also die Bewusstlosigkeit so ein~ dass er ung i ins t ige r ,  in dem zweiten 
Falle, dass er gf ins t iger  gestellt ist beziiglich einer Unterbringung in 
einer Trinker-Heilanstalt. Auf die weitere Komplizierung des Bildes~ 
die sich dureh Hinzunahme aller Bestimmungen der w167 64 und 65 in 
dieser Frage ergeben wiirde, komme ich nachher zuriiek bei Besprechung 
des w 64 und habe dort eine Tabe]le aufgestellt, aus der die Kompli- 
ziertheit dieser Bestimmungen am klarsten in die Augen springt. 

Aus dem bisher Gesagten diirfte aber schon hervorgehen~ dass diese 
Komp]iziertheit der verschiedenen UeberweisungsmSglichkeiten innerlich 
.nictlt b e r e c h t i g t  ist und praktiseh zu Konsequenzen fiihren wfirde~ 
die sicher nicht yon den u des Vorentwurfs beabsichtigt sind~ 
da in der Begrfindung dieser Schwierigkeiten nirgends gedacht ist. Es 
dfirfte daher berechtigt sein~ eine Aenderung dieser Bestimmungen zu 
befiirworten und zwar scheint mir der einfachste Weg der zu sein, dass 
dem Gericht das Recht einger~umt wfird% in a l len  F~llen~ we eine 
Handlung auf Trunkenheit zurfiekzuffihren und T r u n k s u c h t  fes tge-  
s t e l l t  ist~ den Tater in eine Trinker-Heilanstalt iiberffihren zu lassen~ 
vhne  Ri i eks ich t  da rau f ,  ob er wegen Bewusstlosigkeit ausser Verfolg 
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gesetzt bezw. freigesproehen oder ob er zu irgend einer Strafe ve r -  
u r t e i l t  worden ist. Dem pflichtmi~ssigen Ermessen des Gerichts b]iebe 
es dann iiberlassen~ die hierffir geeigneten FMle auszuw~hlen unter Bei- 
behaltung der Einschrankung auf diejenigen, bei denen diese Massregel 
erforderlieh erscheint~ um sie wieder an ein gesetzmassiges und geord- 
netes Leben zu gewShnen. Der sehwer zu verstehende 2. Satz des. 
w 65 wfirde bei einer solchen ~Fassung tier Bestimmung entbehrlich. 

Einwendungen gegen eine derartige, mehr einheitliehe Fassung der 
Bestimmungen erscheinen mir kaum denkbar. Fassen wit die Ueber- 
weisung in eine Trinker-geilanstalt als eine Abwehrmassregel der Staats- 
gewalt auf zur Verhfitung van Yerbrechen und gestehen wit dem Staate. 
iiberhaupt das Recht zu~ solche Massregeln gegen Trunksiichtige anzu- 
wenden, dann erseheint es nur konsequent~ wenn die Massregel aueh, 
gegen j eden Trunksfiehtigen anwendbar ist, da jeder Trunksiichtige naeh 
iirztlicher u,ld strafrechtlicher Erfahrung in jedem Augenbliek kriminell 
werden kann. Wird nun das Reeht auf geriehtliehe Ueberweisung in. 
eine Trinker-Heilanstalt, wie es ffir ein St.-G.-B. selbstverstfmdlich ist, 
eingeengt auf diejenigen FNle, in denen der Trunksi.ichtige de facto 
eine Straftat begangen ha t ,  dann diirften alle Bedingungen fiir Bereeh- 
tigung der Ueberweisung gegeben sein und eine weitere Einschrankung 
auf Verurteilung zu bestimmten Strafen oder Freispreehung wegen Be- 
wusstlosigkeit nut verwirrend und daher nicht zweekdienlich wirken. 

B. Trunkenheit.  

I. Trunkenheit ohne Straftat. 

Neu ist in dem Entwurf die Androhung yon Strafen ffir die Trun- 
kenheit an sich und zwar in den Fallen, wo sie als grobe und wo sie. 
als gefi~hrliche Trunkenheit sieh eharakterisiert. Die entsprechenden 
Bestimmungen lauten : 

w 309. 6: Mit Geldstrafen his zu einhundert Mark oder mit Haft. 
bis zu einem Monat wird bestraft~ wer in einem Zustand 
s e l b s t v e r s c h u l d e t e r  T r u n k e n h e i t ,  tier geeignet ist~ Aer-  
ge rn i s  zu erregen, an einem 5ffentliehen Oft betroffen wird. 

w 306. 3: Mit Geldstrafen bis zu dreihundert Mark oder mit Haft 
oder Geflingnis bis zu drei Monaten wird bestraft, wer sich 
durch eigenes Versehulden in einen Zustand yon Trunkenh~dt: 
versetzt, in dem er eine grobe StOrung der (~ffentlichen Ord- 
nung oder eine pers~inliehe G e f a h r  ffir andere verursacht. 

Gegen die Grundgedanken dieser Bestimmungen dfirften Einwen- 
dungen nicht mSglich sein. Gestfitzt wird dutch den w 309. 6 die gute. 
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Sitte und Ordnung im Zusammenleben der Mensehen, Gerade wie wir 
verlangen kbnnen, dureh den Anblick an sieh gesundheitlich notwendiger, 
aber nieht itsthetischer tIandlungen, wie des Urinierens auf oftener 
Strasse, nieht bellistigt zu werden, so kbnnen wir in noeh hbherem 
Masse verlangen, dass unser Anstandsgeffihl aueh nieht durch den An- 
blick yon Mensehen verletzt wird, die ohne gesundheitlichen Zwang 
dazu, sich in den Zu~tand der Betrunkenheit versetzt haben. Dass die 
erstere dieser ttandlungen nur durch Polizeistraf% die letztere abet nach 
dem Vorontwurf aucb auf gesetzlichem Wege geahndet werden kann, 
erscheint berechtigt im ttinblick auf die ~otwendigkeit, durch die 8traf- 
bestimmungen auf die Abnahme der Trunkenheit hinzuwirken. In noch 
hbherem Masse erscheint die Strafandrohung des w 306. 3 bereehtigt, 
wean wir es ffir ein Recht und eine Pflicht der Staatsgewalt halten, 
v o r b e u g e n d  gegen die Gefahrdung yon Leib und Leben einzusehreiten. 
Da aber jeder Betrunkene~ der mit einem Messer eder einem Revolver 
spielt oder einen Wagen kutsehiert, andere dadureh in Gefahr bringt, 
so erscheint die Mbglichkeit, schon gegen solche Gefahrdung mit Strafen 
vorzugehen, nach jeder Richtung hin berechtigt. 

Aerztlich interessant und in hohem Masse der Ueberlegung wert 
erseheint jedoch die Frage, ob das neu an dieser Stelle eingeffibrte 
Beiwort der Trunkenheit als , , s e l b s t v e r s c h u l d e t e "  an sieh bereeh- 
tigt ist, und in weleher Weise dieser neue Begriff zu erfassen und zu 
denton ist. Der Begrift der selbstverschuldeten Trunkenheit ist aus dem 
militgrischen St.-G.B. fibernommen, wo er im w 49. 2 in genau dieser Form 
nnd an zwei anderen Ste]len (w167 85.2 nnd 141) in fast genau dieser Form 
zu finden ist. Eine Definition dieses Begrifts finden wir daher in allen 
Kommentaren zum M,-St.-G.-B. sehon vor (Solms,  H o c k e r ,  Kopp-  
mann,  H e r z - E r n s t ,  S c h l a y e r  u. a.) und ich selbst habe frfiher an 
anderer Stelle michl) bemfiht, yore ~trztlichen Standpunkt aus durch aus- 
fiihr]iehe Behandhmg der Frage zu einer Kl~rnng des Begriffs mit bei- 
zutr~gen. Ich verweise daher auf diese frfihere Abhand]ug und mbchte 
hier nur km'z bemerken, dass ieh der yon Kahl~) in seinem Referate 
t iber diese F r a g e - -  Sitzung der Freien gerichts~trztliehen Vereinigung in 
Berlin am 22.1. 1910 - -  vorgetragenen Ansieht nicht ganz folgen kann. 

1) Stier~ Die aku~e Trunkenheit und ihre strafrechtliche Begutachtung, 
mtt =besonderer Berficksichtigung der militgrischen Verhgltnisse. Jena, Fischer. 
1907. S. 129ff. Siehe dort auch Genaueres fiber die Wirkung des Mkohols) 
tntoleranz usw. 

2) l(ahl,  Die Bestimmungen fiber Unzurechnungsfghigkeit und vermin- 
derte Zurechnungsflihigkeit im Vorentwurf eines deutschen St.-G.-B. Aerztl. 
Sachverstiindigen-Zeitung. 1910. :No. 5. 
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In w 58 des Vorentwurfs ist klar ausgesprochen~ dass ein schuld- 
haftes Handeln nur dann vorliegt, wenn jemand entweder vorsi~tzlich 
oder fahrlgssig handelt. Ein fahrlassiges Handeln liegt nach der wei- 
teren Begriffsbestimmung des w 60 dann vor~ wenn jemand eine Tat 
,aus Mangel an derjenigen Aufmerksamkeit ausffihrt, zu welcher er 
nach den Umstlinden und naeh seinen pers6nlichen Verhliltnissen ver- 
pflichtet und imstande war". 

Eine Trunkenheit ist demnach immer selbstverschuldet, wenn sie 
v o r s a t z l i c h  herbeigeffihrt ist~ sei es mit der ausgesprochenen Absicht, 
in dem so herbeigefiihrten Zustand eine Straftat zu begehen (aetio ]ibera 
in causa)~ sei es, ohne dass diese Absicht vorliegt. Selbstverschuldel; 
ist die Trunkenheit ferner auch dann, wenn jemand fahr l '~ss ig  sich 
betrinkt in der Weise~ dass er grSssere Mengen eines sehweren alkoho- 
]ischen Getrgnks zu sich nimmt~ yon dem er nach seiner und der allge- 
meinen Erfahrung wissen mfiss t% dass sie g e e i g n e t  sind~ schwere 
Trunkenheit hervorzurufen: Denn dann vernaehlassigt er diejenige Auf- 
merksamkeit, zu der er als erwachsener und verst~indiger Mann vor dem 
Gesetz verpfliehtet ist. 

~Nicht fahr]iissig herbeigef(ihrt~ also nicht selbstverschuldet: da- 
gegen ist eine Trunkenheit~ die hervorgerufen wird dureh alas Trinke~ 
eines Getr~tnks~ das nach dem darch die Verh~tltnisse berechtigteu 
Glauben des Trinkenden nieht geeignet war: unter durchschnittliehen 
Verhi~ltnissen Trunkenheit zu verursachen. Ein so]cher Fall ]iegt immer 
vor~ wenn andere dem Trinkenden wider sein Wissen ,zum Spass" ein 
stark alkohothaltiges Getri~nk in ein alkoholfreies (z. B. Pomril: Frada 
oder ~hnliches) oder in ein a]koholarmes Getrank (z. B. Weissbier, 
Lichtenhainer oder ~ihnliehes) hineingegossen hubert. Er dfirfte abet auch 
dann als vorliegend anzusehen sein~ wenn jemand ein abnorm alkoho|- 
haltiges, ihm in dieser Form n ich t  b e k a n n t e s  Getr~nk auf Einladung 
zu sieh nimmt~ z. B. starke Burgunderweine oder abnorm schweren 
Rheinwein~ fiber deren Alkoholgehalt er auf Grund seiner Lebenserfah- 
rung keine gen[igende Kenntnis hatte; doch dfirfte sehon hierbei im 
konkreten Falle zu prfifen sein~ ob man nieht ,naeh den Umstgndez~ 
und den persSnlichen Verhitltnissen des Trinkenden" die Verpflichtung trod 
Fghigheit zu besonderer Aufmerksamkeit yon dem Tiiter verlangen konnte. 

S t r i t t i g  dagegen ist die Frage~ ob als selbstversehuldet auch die- 
jenige Trunkenheit anzusehen sei, bei tier die Ursachen f[ir die entstan- 
dene hoehgradige geistige Ver~nderung nicht exogener: sondern endo- 
gener Art~ d. h. wenn die Ursachen nieht in dem aufgenommenen Ge- 
tri~nk, sondern in der W i d e r s t a n d s k r a f t  der aufnehmenden Person 
gelegen sind. Diese Frage ist gerade ffir uns Aerzte besonders wichtig, 
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well in diesen F~l]en am ehesten ein ~rztliehes Gutachten erfoldert 
werden wird fiber die Frage, ob z. B. eine dureh geringen Alkoholgenuss 
entstandene abnorm hoehgradige Trunkenheit als selbstverschuldet im 
Sinne des Gesetzes zu betraehten ist. Zur Beantwortung dieser Frage~ 
dass die T o l e r a n z  gegen das alkoholisehe Gift bei allen Menschen 
v e r s c h i e d e n  ist~ mfissen wir vor Gericht darauf hinweisen, dass sie 
immer geriag ist be[ Kindern~ Greisen und Frauen, und norma]er Weise 
am grSssten ist bei dem reifen, erwaehsenen Mann. Ferner miissen wir 
darauf hinweisen~ dass neben diesen generellen, yon Alter und Geschleeht 
abh~ngigen Unterschieden ausserdem rein i n d i v i d u e l l e  Unterschiede 
bestehen~ die dauernde Eigentiim]ichkeit eines Mensehen sind, und 
dass nach arztlicher Erfahrung dauernd intolerant gegen Alkohol alle 
sehwachsinnigen, epileptischen~ psyehopathischen~ sehwer nerv/Ssen und 
solehe Menschen sind~ die eine schwereKopfverletzung er!itten haben. Diese 
Into]eranz zeigt sich darin~ dass auf viel geringere Mengen und zeitlich 
friiher bei diesen Mensehen abnorm sehwere Yergiftungserseheinungen in 
Form psychischer uud kSrperlicher StSrungen nach Alkoholgenuss auftreten. 

Die bei, diesen dauernd iutoleranten Menschen auf kleine Dosen 
Alkoho] sehon auftretenden schweren Trunkenheitszust~nde wird man 
dann als selbstverschuldet auffassen kSnnen~ wenn dem betreffenden auf 
Grund friiherer Erfahrung bekanut war, dass er in der Reaktion auf 
Alkohol yon anderen abweicht und wenn er zugleich geistig hoch genug 
steht, um zu soleher Erkenntnis und der entspreehenden Hand]ungsweise 
iiberhaupt flihig zu sein. Da aber eine dieser Bedingungen in der Mehr- 
zahl der F~lle zu vermissen ist~ so wird man die Trunkenheitszusti~nde 
solcher dauernd abnormen intoleranten Mensehen nur se l t en  als selbst- 
verschu]dete ansehen kiinnen. 

Neben dieser d a u e r n d e n  Intoleranz aber gibt es - -  und auch 
dar:mf werden wir den Richter hinweisen miissen - -  aueh eine vor -  
t i b e r g e h e n d e  Intoleranz gegen Alkohol, die sich darin ~ussert~ dass 
bei dem gleichen Individuum zu verschiedenen Zeiten die Widerstands- 
f~ihigkeit gegen Alkohol verschieden ist. Herabsetzend auf die Toleranz 
wirken nach dieser Riehtung bekanntlieh alle Einflfiss% die kSrperlich oder 
psychisch sehwachend einwirken, wie Krankheit, Hunger, Schlafmangel, 
Hitze, schwere affektive Erschiitterungen und fihnliches, also Einfliiss% 
wie sie ~n in der Praxis besonders im Kriege, im ManSver, naeh be- 
standenem Examen und anderen Gelegenheiten sich geItend machen. 
Gelingt in solchem Falle der Nachweis, dass der T~ter nach dem Ge- 
nuss einer nur geringen Menge Alkohol, die nach seinen persiinlichen 
oder der allgemeinen Erfahrung nicht ausreieht, um Trunkenheitszust~mde 
hervorzurufen, dennoeh in einen Zustand schwerer Trunkenheit geraten 
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ist, so kann man meines Eraehtens auch solche Trunkeit bei pr~iziser 
Erfassung des Begriffs der Fahrl~tssigkeit in w im allgemeinen n i c h t  
als fahrl~tssig, also auch nicht als selbstverschuldet ansehen. Eine derartige 
Ausnahme muss unter alien Umst~tnden als zutreffend angenommen werden~ 
wenn sich eine dauernde Intoleranz mit einer vorfibergehenden zu einer 
k o m p l i z i e r t e n  Intoleranz vereinigt~ wenn also ein schwer nervSser oder 
schwachsinniger Mensch~ der immer schon wenig vertragen kanu, durch 
voriibergehende Einfifisse auch diese geringe Widerstandskraft noch ein- 
gebfisst hat. Derartige Fiille sind mir verhltltnismitssig h~ufig in meiner 
militlirgerichtlichen Gutachtert~ttigkeig zugewiesen worden und ich wiirde 
und werde in keinem derartigen Falle Anstand nehmen~ wenn ieh ge- 
fragt werde~ die Selbstverschuldung der Trankenheit strikte ~bzulehnen. 
In einer so]ehen Auffassung bin ich einer Ansieht mit dem gr0sseren 
Tell der neueren Kommentatoren des M.-St.-G.-B. (Herz-Erns t~  
S c h l a y e r  u. a.), aber versehiedener Ansicht mit den ~tlteren Kommen- 
tatoren des gleichen Gesetzes und mit Kah l ,  der diese subjektiven 
Momente bei der Ablehnung der Selbstverschuldung, wenn ich ihn richtig 
verstanden hab% nicht gelten lassen will. Die gleichzeitig von K a h l  
erhobene Forderang~ statt des Wortes ,selbstverschuldete" lieber ,fahr- 
P, tssig verschuldete" Trunkenheit zu setzen, scheint mir naeh diesen 
Ausfiihrungen und bei meiner Stellungnahme zu tier Frage nieht yon 
erheblicher Bedeutung zu sein, da aueh der Begriff der Selbstverschul- 
du~)g eine Auslegung erm6glicht~ die dem Sinn des Gesetzes Rechnung 
tr~gt. Denn es kann wohl keinem Zweifel unterliegen~ bei allem~ was 
im Vorentwurf und in der ,Begrfindung ~ fiber die Bek~tmpfung der 
Alkoholdelikte gesagt ist, dass die relativ harten und gesonderten Be- 
stimmungen fiber die aus Alkoholmissbrauch hervorgehenden Straftaten 
ausschliesslich auf diejenigen bereehnet sind~ bei denen die Frage der 
Verschuldung klar und deutlich bejaht werden muss, dass dagegen schon 
alle nach dieser Riehtung fraglichen Zust~inde nach wie vor eine milde 
Behandlung effahren sollen. Und im Interesse der Erreichung dieses 
Zweckes halte ich die Einffigung des neuen Wortes ffir einen F o r t -  
s c h r i t t  des Gese tzes .  

Dass iibrigens meine Auslegungen des Begriffs der Selbstverschul- 
dung und die Ausdehnung auf die subjektiv in tier Person des T~ters 
liegenden entschuldigenden Momente durchaus im Sinne der Verfasser 
des Vorentwurfs sind~ glaube ich daraus herleiten zu kSnnen~ dass im 
w 306.3 die Worte gew~hlt sind,. ,Wer s ich durch eigenes Verschulden 
in den Zustand der Trunkenheit versetzt . . . "; es kann danach einem 
Zweifel nicht unterliegen~ dass einen Gegensatz dazu nicht nut der 
Fall darstellt, wo ein a n d e r e r  den betreffenden in den Zustand der 
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Trunkenheit versetzt hat, sondern auch der Fall, wo jemand zwar sich 
selbst in den Zustand der Trunkenheit versetzt hat, dieses abet ohne 
eigenes Verschulden erfolgt ist. 

Hinweisen mSchte ich jedoch darauf~ dass abgesehen von dieser fiir 
die Deutung des Begriffs erfrenlichen Fassung im w 306 es sonst nicht 
dem Gesetz zum u goreicht, wenn in den w167 309. 6, 63~ 64, 65 
yon ,,selbstversehuldeter" Trunkenheit gesprochen wird~ im w 306. 3 
dagegen statt dieses einen Wortes ein li~ngorer Satz gewlihlt ist und im 
w 43 sehliesslich nur yon Trunkenheit ohne einschri~nkendes Beiwort 
gesprochen wird. Denn dass in allen diesen Fgllen das Gleiehe gemeint 
ist~ geht einmal aus dem Mangel einer Begrtindung der verschiedenen 
Bezeichangen horror, dann aber auch daraus, dass Satz 2 des w 65 
unzweifelhaft nut eine Erganzung des w 43 darstellen soll. Es diirfte 
also zur YerschSnerung der Form und zur Kllirung des Inhalts beitra- 
gen, wenn in a l len  yon der Trunkenheit handelnden Paragraphen der 
g l e i che  Ausdruek gewlihlt wfirde, sei es, dass die Massgebenden sieh 
entscheiden ffir das vorhandene Wort der ,,selbstversehuldetea"~ sei es, 
dass sie start dessen das vielleicht juristisch bessere Wort der ,fahr- 
l~tssig verschuldeten" Trunkonheit bevorzugen. 

iI. Trunkeuheit mi t  Straftat. 

EbenfalIs neu ist in dem vorliegenden Entwurf die Androhung yon 
Strafen bzw. der Strafe verwandten Sicherungsmassnahmen ffir Trunken- 
heit~zust~nde~ die tats~ehlieh zur Begehung einer Straftat geftihrt haben. 
Hierzu gehSren mit den notwendigen Ergi~nzungen folgende Bestimmungen: 

w 43 Satz 1: ,Ist  eine strafbare Handlung auf Trunkenheit zurtick- 
zuffihren~ so kann das Gericht neben der Strafe dem Ver- 
urteilten den Besuch  der Wirtshi~nser auf die Dauer bis 
zu einem Jahr verbieten". 

w 308. Nit 6e]dstrafe bis zu 200 M. odor mit Haft bis zu zwei 
Monaten wird bestraft~ wer 

1. ein gegen ihn erlassenes W i r t s h a u s v e r b o t  fibertritt; 
'2. ein Wir t  odor dessen Stellvertreter~ der wissentlich an 

eine Person, weleher der Besueh der Wirtshi~user gemgss 
w 43~ Satz 1 verboten ist, in seinen R~umlichkeiten 
geistige Getr~nke verabreicht. 

w 65~ Satz 2: ,War der Grund der Bewusstlosigkeit selbstverschM- 
dote Trunkenheit, so finden auf den F r o i g e s p r o e h e n e n  oder 
ausser gerfolgnng Gesetzten ausserdem die Vorschriften des 
w 43 fiber die Unterbringung in eine Trinker-Heilanstalt ent- 
sprechende Anwendung". 
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Der Grundgedanke auch dieser Bestimmungen ist wieder der gleiche 
wie er uns friiher begegnet ist, n'~mlich der Wunscb, den Kampf gegen 
den Alkoholmissbrauch auch dutch strafrechtliche Bestimmungen inten- 
siver zu gestalten. Dieser 6edanke verdient naturgem~tss unsern vollen 
Beifall. Die Frage ist nur, ob das gew~hlte Mittel des Wirtshausver- 
bores tas~chlich den entsprechenden Erfolg erhoffen l',isst. Die An- 
siehten darfiber sind geteilt. Ganz entschieden gegen  ein derartiges 
Verbot tritt A s c h a f f e n b u r g  ein; er h'~lt es f/it praktisch undureh- 
ffihrbar und daher fiir zwecklos, wenn nicht gar schD.dlich. Er empfiehlt 
statt dessert den Zwang zur vSl]igen Enthaltsamkei~, der sich ,zweifellos 
eher durchffihren l~tsst, als das wirtshausverbot". 

Ich persSnlich kann mich, so sehr ieh sonst im allgemeinen mit 
den Ansichten A s c h a f f e n b u r g s  fibereinstimm% in diesem Falle zu 
seinem u nicht bekehren. Auch ieh halte, ebense wie A s c h a f f e n -  
burg ,  den Zwang zur Entha]tsamkeit ffr  ein mSgliches und wirksames 
Mittel im Kampfe gegen den Alkoholmissbrauch, erachte dieses Mittel 
aber ffir notwendig und angebracht nur ffir die Fiille des c h r o n i s c h e n  
Alkoholmissbrauchs, also ffir Trunks ii c h t i g e ,  und habe oben ausffihrlich 
dargetan~ wie ich ein solches Verbot ffir durchffihrbar halte. Die An- 
wendt~.ng des gleichen Zwangs auch auf den einfach Betrunkenen halte 
ieh ffir sachlieh unberechtigt und praktisch noch weniger durchfiihrbar 
als das Wirtshausverbot. Denn es ist nnter allen Umst~tnden ganz un- 
mSglich zt~ kontrollieren, ob jemand in seinen eigenen vier W~inden 
Alkohol trinkt oder nicht und der gesetzliche Zwang  zmn Eintritt in 
einen Abstinenten-Verein dfirfte praktisch und theoretisch als ein Ding 
der Unm6gliehkeit zu gelten haben. Denn was soll geschehen: wenn 
sich der u weigerr einem solchen Yerband beizutreten? Nur 
als Lockmi t t e l~  um sich dadurch eine VerkfirzHng der Internierung in 
einer Trinker-Heilsti~tte zu erkaufen: erscheint mir der Eintritt in einen' 
Abstinenten-Verband brauchbar zu sein, wie ich oben ausgeffihrt habe, 
niemals aber auf dem Wege des gesetzlichen Zwanges. 

Annehmbare Vorschllige, die an die Stelle des Wirtshausverbots ein 
a n d e r e s  Mit te[  setzen, alas den gleichen Zweck verfolgt und mehr 
Aussicht auf Durchffihrbarkeit hat, sind mir n i c h t  bekannt geworden. 
Denn der Vorschlag yon G6ring~ die Strafaussetzung anzuordnen, bis 
wiederum ein Trunkenheitsdelikt begangen wird oder 3 Jahre verflossen 
sind, diirfte aus juristischen Grfinden unannehmbar sein. Ich selbst 
habe, auch durch angestrengtes ZNachdenken, kein Mittel gefunden, das 
ieh als 6esser geeignet empfehlen miichte. Wir stehen also m. E. bei 
tier Frage nach der Zweckmassigkeit des Wirtshausverbots aussehliess- 
lieh vor der Alternative, ob wir dieses z w e i f e l l o s  nu t  h a l b w e r t i g e  
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Mittel im Kampfe gegen den Alkoholismus anwenden oder ob wit es 
streiehen und an seine Stelle nichts treten lassen wo]len. Die •aehteile, 
die das Wirtshausverbot hat~ seine absolute Undurehffihrbarkeit in Gross- 
st~dten~ die Einflusslosigkeit auf das Trinken im eigenen Hans% die 
Ungleichm~ssigkeit vor dem Gesetz~ die dadurch geschaffen wird fiir 
die Landbewohner und d}e Grossst~dter, liegen ja so often zu Tage r 
dass ein weiteres Eingehen darauf sieh erfibrigen diirfte, und auch in 
tier ,Begrfindung" ist ja klar anerkannt, dass dieser Bestimmung viele 
M~ngel anhaften. Wenn ich trotzdem ffir die Annahme der Bestimmung 
eintreten mSehte, so gesehieht es eben deshalb, well ich fiir alle llind- 
lichen und einen grossen Teil der klein- und mittelsti~dtischen Yerh~lt- 
nisse yon dem Verbot doch einen recht merkbaren Nutzen erwarte und 
ieh es bedauern wfirde, wenn man dieses Mittel nicht ausniitzen wiirde, 
zumal doch immerhin noeh mehr als ein D~'ittel unseres u in 
solchen leicht fibersehbaren u ]ebt. Die dutch die UnmSg- 
lichkeit der A nwendung des Verbots in den Grossstadten geschaffene 
Ungleichmitssigkeit liesse sieh ja dutch eine straffere Anwendung des 
2. Teiles des w 43 in diesen Grossstitdten leicht ausgleichen 7 indem eben 
h~ufiger und sehneller das Vorliegen yon Trunksucht angenommen und 
die Ueberweisung in eine Trinkerheilanstalt verftigt wiirde, w:dthrend 
man in mehr kleinsti~dtisehen Verh~Itnissen langere Zeit versuchte.mit 
dem Wirtshausverbot durchzukommen. Dass zur Ergli, nzung der straf- 
rechtlichen Bestimmung tiber Wirtshausverbot noch auf dem Verwaltungs- 
wege fiber die Aurae]dung bei Umziigen und die Mitteilung der [qamen 
derjenigen~ denen der Wirtshausbesuch verboten ist~ an die Gastwirte, 
Bestimmungen erlassen werden mfissen~ bedarf keiner weiteren Er- 
wghnung. Ausdrficklich betonen abet m5ehte ich~ dass das Wirtshaus- 
verbot im Prinzip ja n ich t  sich gegen die Trunksf icht igen richter - -  
und dass es dagegen machtlos ist, gebe ich A s c h a f f e n b u r g  gem zu 
- -  sondern dass doeh in erster Linie Lento getroffen werden sollen~ die 
einmal oder mehrfach im Zustand a k u t e r  Trunkenheit eine Straftat 
begangen haben. Ftir so|cbe FalIe aber, z. B. fiir junge Burschen, 
die auf dem Lande Sonntags sich betrunken haben, and dana 
Prfigeleien oder Messerstechereien angefangen haben~ erscheint mir das 
Wirtshausverbot doch so zweckm'~ssig und nfitzlich, dass es schade 
wfir% darauf zu verziehten. Auch die Annahme, dass in diesen F'~llen 
die betreffenden sich Schnaps oder Bier ins Hans holen lassen, trifft 
doch wohl nur ffir richtige Trinker, nicht aber f~ir solehe jangen Leute 
der genannten Art zu~ die im allgemeinen noch halb unter elterlieher 
Aufsicht, immer aber unter der ,liebevollen" Kontrolle wenigstens ihrer 
Kameraden steben. Icb mSchte reich also prinzipiell trotz der SehwS, ehen, 
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die dem Wirtshausverbot anhaften~ ftir se ine  B e i b e h a l t u n g  aus- 
sprechen. Auch die Beschr~nkung auf die Dauer eines Jahres halte ich 
fiir gerechtfertigt, da es sich ja nur darum handelt~ Leuten, die noch 
nicht trunksfichtig sind~ ein Gegenmotiv zu sehaffen gegen die Neigung, 
hin und wiedcr mehr zu trinken als ihnen gut ist. 

Die g~inzlich fakultative Verwendung des Wirtshausverbotes, wie 
sie im u vorgesehen ist, erscheint unter diesen Umstlinden als 
so selbstverst~ndlich~ dass sie eine Begrfindung nicht efforderlich macht. 

5~icht genfigend begriindet oder nicht genfigend innedich berechtigt 
erseheint mir dagegen die Beschrankuug des Wirtshausverbotes auf 
Veru r t e i l t e .  Ich kann nicht recht einsehen~ warum das Wirtshaus- 
verbot nicht ebenso gut zulassig sein soJl gegen diejenigeu, die im 
Zustande der Trunkenheit eine Straftat begangen haben, abet wegen 
Bewusstlosigkeit ausser Yerfo]gung gesetzt oder fl'eigesprochen worden 
sind. Der Mange] einer derartigen Bestimmung i m w  65 diiffte sich 
wohl nur so erklaren~ dass naeh dem Vorentwurf nur solche Leute 
wegen Bewusst]osigkeit aus Trunkenheit wirklich freigesprochen werden, 
die ein Verbrechen oder eine bestimmte Art yon Vergehen begangen 
haben (alas Genauere hieriiber siehe im folgenden)~ und ffir diese Falle 
erschien den Verfassern das Wirtshausverbot eine zu geringe Strafe zu 
sein. Denn nach dem Vorentwuff muss z. B. ein geistig gesunder Mann~ 
der imZustand bewusstloserTrunkenheit einKind vergewaltigt hat, ganzlich 
freigesproehen werden, und um hier eine gewisse Sieherung der Gese]l- 
schaft zu schaften~ ist i m w  65 Satz 2 die MSglichkeit often gelassen, 
ihn einer Trinkerheilanstalt zu fiberweisen and ihn so wenigstens zwei 
Jahre lang festzuhalten. 

Ich m~ichte aber gegen einen derartigen Gedankengang doch ernste 
Bedenken :~tussern; zuni~ehst sei daran erinnert, dass eine Trinkerheil- 
anstalt 7 wenn sie iiberhaupt Zweek haben sol], eben eine Heilanstalt  
sein muss~ also hie geeignet ist~ einen Ersatz zu bieten ffir die Inter- 
nierung eines Mannes in einem Gefiingnis, und der Leiter nicht in der 
Lage ist fiir die Sicherheit und Festhaltung von Verbrechern zu sorgen. 
Des weiteren erscheint es sachlich und arztlich falsch, einen nur Be- 
t r u n k e n e n  einer Heilanstal t  zu fiberweisen; denn schon zu der Zeit, 
wo das Gericht das Urteil spricht, ist ja der Maml yon der einzigen 
Krankheit, ni~mlich der akuten Sinnesverwirrung dureh Alkoholgenuss~ 
l~ngst ,geheilt"~ einen nicht Kranken aber in eine Heilanstalt zu sperren, 
ist widersinnig und zwecklos. 

Ich mSchte als% wie ieh oben sehon angedeutet hub% den Vor- 
schlag machen~ dass man die Ueberweisung in eine Trinkerheilanstalt 
prinzipiell reserviert fiir Trunksiiehtige~ das W i r t s h a u s v e r b o t  aber 
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prinzipiell reserviert ffir Leute, die o hne trunksfiehtig zu sein, im Zu- 
stand selbstverschu]deter a k u t e r  Trunkenheit ein Delikt begangen haben, 
und zwar ebenso wie bei den Trunksfiehtigen~ u n a b h ~ n g i g  davon, ob 
sie verurteilt oder wegen Bewusstlosigkeit freigesprochen bzw. ausser 
Verfolgung gesetzt worden sind. Die dureh diese Aenderung ent- 
stehende Lfieke, n~mlieh die damit wegfallende M6gliehkeit~ einen be- 
trunkenen gerbreeher, der wegen Bewusstlosigkeit freigesproehen ist, 
irgendwie zu interniere% l~tsst sieh, wie ich sp~ter ausffihren werde, 
m. E. in anderer und besser befriedigender Weise ausftillen. 

Das unbeschr~inkte Recht des Gerichts, in aUen F~tllen, woes  an- 
gebracht erleheint, bis auf die Dauer eines Jahres ein Wirtshausverbot 
gegen Leute zu verh~ngen, die in der Trunkenheit eine Straftat be- 
gangen haben~ erscheint mir also in hohem Masse wiinschenswert und 
zwar ohne Riicksieht darauf~ ob der Betreffende verurtei]t oder wegen 
Bewusstlosigkeit freigesprochen ist. Dureh eine derartige kleine Aen- 
derung naeh dieser Richtung dfirften die gesetzliehen Bestimmungen 
fiber die Behandlung der Trunkenen bei Delikten an Einheitlichkeit, 
Uebersichtliehkeit and innerer Berechtigung nur gewinnen, vor allem~ da 
sie aueh ein v611iges Analogon bilden wfirden zu meinen oben begrfin- 
deten Vorschl~gen fiber die Trunksi icht igen,  die vom Gericht obliga- 
toriseh, wenn aueh mit Einsehr~inkungen, in die Trinkerheilanstalt ge- 
wiesen werden mfissten, gleiehfalls ohne Rfieksieht darauf, ob sie ver- 
urteilt oder wegen Bewusstlosigkeit freigesprochen worden sind. 

II[. Straftaten als Folge yon Trunkenheit. 

Bei der Beurteilung yon Straftaten~ die als Folge yon Trunkenheit 
begangen worden sind, kann die Trunkenheit theoretiseh genommen in 
dreifaeh verschiedener Weise von'Bedeutung sein. 

a) T r u n k e n h e i t  ohne n e n n e n s w e r t e  H e r a b m i n d e r u n g  der 
Z u r e e h n u n g s f g h i g k e i t .  

Der Fall, dass jemand im vutgiiren Wortsinn als ,betrunken" an- 
zusehen ist~ trotzdem abet in einem geistigen Zustande sieh befindet, 
der dem des roll Zurechnungsfiihigen gleieh zu aehten ist, muss wissen- 
sehaftlich als unmSglieh angesehen werden, Denn die psyehiatrisehe 
Analyse und ausserdem vor allem die Ergebnisse der experimentellen 
Psyehologie haben uns gelehrt~ dass sehon geringe Mengen Alk0hol 
unter a l ien  Umst~nden eine naehweisbare St6rung der Merkf~thigkeit~ 
der Ideenassoziation und der sonstigen geistigen Vorgiinge bedingen iund 
dass diese StSrungen intensiver und langer andauernd sind, als man 
friiher geglaubt hatte. Ist also bei jemandem der Zustand erreieht, der 
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veto Volke kurz als Betrunkenheit bezeich~et wird~ dann ist die Fiihig- 
keit zur richtigen Erfassung der umgebenden Welt und zu korrektem~ 
der Sitte und dem Gesetze entsprechendem Handeln unter allen Um- 
st~nden gestSrt und daher auch die Zurechnungsflihigkeit verschieden 
yon der des durchschnittlichen~ als geistig normal zu bezeichnenden 
nfichternen Menschen. Trotz dieser erwiesenen Tatsache gibt es Falle 
yon Trunkenheit~ die nach dem jetzigen Gesetz~ und wohl auch solche, 
die each dem Vorentwurf als zureehnungsfShig anzusehen sind~ da eben 
jetzt ein vOl l i ge r  Ausschluss der freien Willensbestimmung und each 
dem Vorentwurf eine h o c h g r a d i g e  Verminderang der freien Willens- 
bestimmung ~,erlang't wird~ ehe die Zurechnungsf~ihig'keit als ausge- 
schlossen bzw. als vermindert zu erachten ist. Fiill% in denen diese 
beiden Bedingungen trotz Anerkennung der Trunkenheit nicht als vor- 
liegend angenommen werden, sind also theoretisch denkbar und kommen 
praktisch tats:~tehlich vet. 

Ueber die Behandlung und Beurteilung derartiger F~ille treffen 
weder das geltende Gesetz noch auch der Vorentwurf irgendwelche Be- 
stimmung'en. Es bleibt also each wie vor in das pfiichtmassige Er- 
messen des Gerichts gestellt~ wie es bei diesen Straftaten die sie ver- 
ursachende Trunkenheit bewerten will. 

b) T r u n k e n h e i t ,  die zu e iner  V e r m i n d e r u n g  der  Z u r e c h n u n g s -  
f a h i g k e i t  ge f f ih r t  hat .  

Ueber diese Fiille bestimmt der Vorentwurf: 
w 63 Abs. 2. [War die freie Willensbestimmung durch einen der 

vorbezeiehneten Zustlinde zwar nicht ausgeschlossen, jedoch in hohem 
Grade ~ermindert~ so finden hinsichtlich der Bestrafung die Vorschriften 
fiber denVersuch (w 76) Anwendung.] ,Zust t ' tnde s e l b s t v e r s c h u l d e t e r  
T r u n k e n h e i t  s ind h i e r v o n  a u s g e ~ o m m e n .  ~: 

Die wissenschaftlich immer yon neuem erwiesene und absolut un- 
bestreitbare Tatsache, dass jeder nennenswerte Rausch die Auffassungs- 
und Handlungsf~higkeit eines Menschen in e r h e b l i c h e m  Masse stOrend 
beeinfiusst und einen Geisteszustand schafft~ der unbedingt dem im ersten 
Satz des w 63. 2 gekennzeichneten Zustande entspricht~ wird also hier 
dutch eine klare und prazise Bestimmung des Vorentwurfs als praktisch 
unverwendbar bezeichnet. Die Verfasser des Vorentwnrfs schrecken also 
nicht zurfiek vor einer Durchbrechung der prinzipiellen Beurteilung der 
Zurechnungsfiihigkeit~ um dadurch einen um so grfindlicheren Schutz 
und grSssere Rechtssicherheit zu gew~hren gegentiber der sozial be- 
senders gefi~hrlichen Trunkenheit. Ein derartiger Schritt zeugt yon 
einer erfreuliehen HShe des Gesichtspunktes ued wird sicher in allen 
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Kreisen der Bev61kerung w i d e r s p r u c h s l o s e  Z u s t i m m u n g  finden. 
Auch wir Aerzt% die wir~ wenn wit vor Gericht gefragt werden nach 
der Zurechnungsfi~higkeit eines Mannes, lmute noch zu unserm eignen 
Bedauern Gutachten abgeben mfissen~ die zu praktisch sehwer durch- 
fiihrbaran oder unerfreuliehen Konsequenzen ffihren, werden uns wohl 
alle uud gem abfinden mit einer Bestimmung~ die die sonst fiir ver- 
mindert Zurechnungsfiihige ge|tende Strafmilderung bei Betrunkenheit 
generell ausschliesst. Denn auch wit sehen vollkommen ein, dass eine 
LSsung dieser sehwierigen Frage in der Weise~ dass alle Parteien und 
alle Gesichtspunkte zu ihrem Rechte kommen~ p r a k t i s e h  u n m S g l i e h  
ist~ nnd erkennen vo]lkommen an~ dass yon jedem Standpunkt aus ge- 
wisse Konzessionen im Interesse des anderen uhvermeidbar sind. 

Fraglich ist nut, ob nicht durch nine derartige Regelung diejenigen 
Menschen mit unnfitzer und sicher unbeabsiehtigter H~rte getroffen 
werden, die yon Hause aus schon vermindert zurechnungsfahig und ab- 
norm intolerant sind gegen Alkohol und vielleicht gerade deshalb in 
einen Zustand der Betrunkenheit geraten sind. Denn in diesen Aus- 
nahmefallen auch die mildere Beurteilung, die fiir diese vermindert Zu- 
rechnungsf~higen sonst mSglich ist~ zu versagen~ liegen praktische 
Grfinde doch wohl kanm vor und es wiire nicht richtig~ wenn auch 
solehe bedauernswerten Menschan unter der ffir geistig ganz Normale 
durchaus notwendigen H~rte leiden mfissten. u diesem Gesiehtspunkte 
aus ist Kah l  ffir eine Streiehung der gaazen Bestimmung eingetreten; 
ich glaube jedoeh mit Unrecht. 

Denn wenn ein wirklieh dauernd vermindert Zureehnungsf~higer~ 
z. B. ein Schwachsinniger~ eine strafbare ttandlung in der Betrunkenheit 
begeht, so wird as ohne weiteres mSglieh sein~ ihn wegen dieses Schwach-  
.s inns ftir vermindert zurechnungsflihig zu erkl~ren~ und unter Vernach- 
l~issigung der Trunkenheit die mildere Strafe fiir die vermindert Zu- 
rechnungsflihigen fiber ihn zu verh'~ngen. [-Iandelt as sich abet um 
einen geistig yore l%rmalen nur wenig Abweichenden, der ffir gewShn- 
lieh noch wird als zurechnungsfiihig bezeichnet werden mtissen, unter 
dem Einfluss dar Alkohols aber fiber die Grenze hinausgaht~ so wird 
man~ wie oben schon ausgefiihrt~ in der weitaus grSssten Mehrzahl der 
Falle die S e ] b s t v e r s c h u l d u n g  bei der Trunkenheit ablehnen kiinnen, 
da eben die Trunkenheit zum grossan Teil Folge der dauernden Intoleranz 
des Mannes war. 

In den dann noch bleibenden F~illen~ wo aueh dieses Sicherheits- 
~'entil versagt oder das Gericht sich nieht zur Annahme einer vSlligen 
Bewusstlosigkeit im Sinne des w 63. 1 entsehliessen kann, bleibt dem 
Gerieht jedoeh immer noch die MSglichkeit~ mildernde Umst~nde oder 
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einen , b e s o n d e r s  l e i c h t e n  Fa l l "  im Sinne des w anzunehmen 
und die Strafe nach freiem Ermessen zu mi]dern oder~ wenn dies aus- 
drfieklich zugelassen ist, yon einer Strafe fiberhaupt ahzusehea. Dieser 
letztere Weg bleibt dem Gericht auch in all den garnicht seltenen FMlen 
often, wo nicht eine dauernde StSrung der geistigen Kraft% sondern nur 
eine vorfibergehende Intoleranz die Ursache des hohen Grades tier Be- 
tru~lkenheit bildet. Auch bier kann man entweder die Selbstver- 
schuldang ablehnen oder, was wissensehaftlich wehl fast immer gerecht- 
fertigt sein wird~ volle Bewusstlosigkeit annehmen, oder schliesslich den 
Fall als einen ,besonders leiehten" ansehen und danach beurteilen. Es 
scheint mir danach genfigend Wege zu geben, um zu vermeiden~ dass 
die an sich sehr erfredliche und n[itzliche Bestimmung des w 63. 2 zu 
unbeabsiehtigten Hiirten fiihrt. Ich miiehte daher die u n v e r ~ n d e r t e  
A n n a h m e  der  B e s t i m m u n g  empfehlen, da ich mir einen reeht er- 
hebliehen Nutzen im Sinne der Generalpr~tvention gerade yon dieser 
Bestimmung verspreehe. 

Die einzige Gefahr, die mir in der prinzipiellen Ablehnung der 
Annahme verminderter Zureehnungsf~ihigkeit ffir die Zustfinde selbst- 
versehuldeter Trunkenheit zu liegen scheint, halte ich gleiehfalls fiir 
fiberwindbar. Ich erblicke eine solche Gefahr darin, dass naeh An- 
nahme des Vorentwurfs der Richter ein unverh~ltnismassig g e r i n g e s  
Intet'esse hat, S a c h v e r s t l i n d i g e  zu h6ren  fiber den Geisteszustand 
eines Betrunkenen. Ein solches Interesse besteht nlimlieh dann sehein- 
bar nur noch ftir die Fi~lle, wo eventuell v511ige Bewusstlosigkeit an- 
zunehmen ist und aueh bei diesen nur zum Teil, wie wir naehher 
genauer sehen werflen. Es ist also zu ffirehten, dass alas Gericht in 
gar manchen FMlen, wo zweifellos krankhafte Formen der Trnnkenheit 
vorliegen, ohne Zuziehung des Sachverstiindigen, also ohne Erkenntnis 
der krankhaften Grund]age der Trunkenheit, ein Urteil f~llt~ wie es 
wohl ftir einen geistig ganz gesnnden~ nicht aber ftir einen geistig 
]nvaliden Mann berechtigt ist. Auf Grund meiner persSn]ichen foren- 
sisehen Erfahrungen glaube ich jedoch, dass wir diese Gefahr nicht zu 
fiherschlitzen brauchen. Denn wir gehen wohl nicht fehl, wenn wir 
annehmen, dass bis zu tier Zeit, wo tier jetzige Vorentwurf als Gesetz 
in Ki:aft trit L noch eine Reibe yon Jahren vergehen wird und dass das 
schon jetzt stlindig waehsende psychiatrisehe Yerst~ndnis unserer Richter 
eine Vermeidt~ng yon Fehlschlfissen sparer erm~glichen wird und dass 
die Richter zum mindesten bei allen sehwereren, in tier Trunkenheit 
begangenen Delikten doeh nicht ganz ihrer eigenen Erfahrung in Alkehol- 
fragen: allein trauen~ sondern den psychiatrischen Sachverst~indigen zu- 
ziehen Werden. 
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Aeusserst gfinstig aber wfirde die fragliche Bestimmung des w 63. 2 
noch nach einer andern Richtung hin wirken, namlich auf die Ein- 
sehatzung der Trunkenheit bei der Bemessung der S t r a f h S h e  seitens 
des Gerichts. Bisher und ebenso nach dam Vorentwurf b]eibt es n~im- 
lich dem Gericht in all den Fallen, we nicht gerade Bewusstlosigkcit 
anzunehmen ist~ bci einem Trunkenheitsdelikt v611ig freigestellt, welchen 
Einfluss es der Tatsache der Trunkenheit auf die HShe der Strafe zu- 
messen will. Alle drei theoretiseh m(iglichen Standpunkte zu dieser 
Frage sehen wir schon jetzt taglich verwirklicht. Veto theologiseh- 
moralisehen Standpunkt namlich muss man die Trunkenheit an sich 
schon als ein u gegen die gute Sitte oder die Moral des Menschen 
ansehen. Begeht jemaud in solchem Zustande also eine Straftat, dann 
hat er e!gentlich zwei strafbare Handlungen begangen und da z. Z. 
die Trunkenheit als solehe niche bestraft wird~ erscheint es verstitndlich, 
wenn das Gerieht der Tatsach% dass ein eigentlich strafwfirdiges Delikt 
ausserdem noch vorliegt, dadurch zum Ausdruck bringt, dass as die 
Strafe, eben well das Delikt in dcr Trunkenheit begangen ist, be sonde r s  
hoeh bemisst. 

Vom psyehologiseh-psychiatrischen Standpunkt mfissen wir zugeben, 
dass die Trunkenheit immer eine u des geistigen Zustandes 
hervorruft, die das Bewusstsein und u ffir die Strafbarkeit der 
begangenen Tat herabsetzt. Es erscheint also richtig, der geringeren 
Schuld des T~ters entsprechend, auch die Trunkenheit als S t r a f -  
m i l d e r u n g s g r u n d  anzuerkenncu. Veto praktischen Standpunkt aus 
erscheint es jedoch unm6glieh~ eine Strafmilderung prinzipiell eintreten 
zu lassen, da die Trunkenheit die wichtigste Ursache unzahliger Detikte 
ist; im Sinne der Absehreekung anderer und des Taters selbst ffir (lie 
Zukunft erscheint as also unbcdingt nStig zum mindesten eine Straf- 
milderung n ich t  g e n e r e l l  anzuordnen~ sondern die Trunkenheit im 
allgemeinen unberficksichtigt zu lassen und nur in besonderen Ffillen 
den theologischen oder dan psychiatrisehen Standpunkt etwas mit in 
in Betracht zu ziehen. 

Dutch den Vorcntwurf wird nun auch in diesem Wirrwarr der ver- 
schiedenen Ansehauungen und der daraus folgenden Differenz der 
Urteile dcr cinzelnen Strafkammern voraussichtlieh ein wenig mehr 
Einheitlichkeit gcschaffen werden. Denn wenn d e r w  43. 2 bezSglich 
der Trunkenheit zum Gesetz wird, dann ist fiir jeden Richter ein fiir 
alle Mal klar zu erkennen~ dass der Gesetzgeber den oben als dea prak- 
tischen Standpunkt bezeichneten ffir dan richtigen halt, und dass es 
sein a u s d r i i e k l i c h c r  Wil le  gewescn ist, dem Gericht eine allzu milde 
Bestrafung der Betrunkenen unm6glich zu machen. Diese klare Stellung- 

Archly f. Psychiatrie. Bd. 47. Heft 1. ~0  
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nahme abet wird dahin wirken~ dass nut selten oder niema]s mehr ohne 
besonderen Grund mildernde Umstgnde allein wegen Trunkenheit als 
vorliegend erachtet werdenl), oder dass das Oericht deshalb die unterste 
Grenze des Strafrahmens w~hlt~ weil der Tgter zur Zeit der Straftat 
betrunken war. Dass eine derartige Stellungnahme des Oesetzes zu der 
beregten Frage ein praktisehes Erfordernis wiehtigster Art ist, hat die 
MilitgrbehOrde schon l~ngst erkannt und im w 49. 2 M.-St.-G.-B. aus- 
dr[icklieh angeordnet~ dass bei bestimmten militgriseh besonders schweren 
Verbrechen die Trunkenheit als Strafmilderungsgrund nieht anerkannt 
werden daft. Der genannte Paragraph kommt zwar als soleher~ well 
er sich nur auf ganz seltene Fglle bezieht, praktisch kaum je 
zur Anwendung, die Tatsaehe seiner Existenz abet und die damit 
verbundene Ueberseh~tzung seiner Tragweite wirkt dahin~ dass aueh in 
allen fibrigen F~llen yon Trunkenheitsdelikten, fiber die bestimmte Vor- 
schriften nieht bestehen~ doeh im Oeiste des w 49.2  gehandelt und die 
Milderung der Strafe wegen Betrunkenheit yon den Kriegsgeriehten ver- 
sagt wird. Eine ahnliehe Wirkung, glaube ieh~ kOnnen wir aueh erwar- 
ten, wenn der w 63.2 des Vorentwurfs zum Gesetz wird. 

c) T r u n k e n h e i t ,  die zu e i n e r A u f h e b u n g  d e r Z u r e e h n u n g s -  
f ~ h i g k e i t  ge f f ih r t  hat. 

Ueber diese F~lle bestimmt der Vorentwurf: 
w 64: ,,War der Grund der Bewusstlosigkeit selbstversehuldete 

Trunkenheit und hat der Tater in diesem Zustand eine HaM- 
lung begangen~ die auch bei f a h r l ~ s s i g e r  Begehung straf- 
bar ist, so tritt die f~ir die fahrl~ssige Begehung angedrohte 
Strafe einC 

w 65. 1~ Satz 2: , . . .  War der Grund der Bewusstlosigkeit selbst- 
versehuldete Trunkenheit, so finden auf den Freigesprochenen 
oder ausser Verfolgung Gesetzten ausserdem die Vorschriften 
des w 43 fiber die Unterbringung in eine T r i n k e r - H e i l -  
a n s t a l t  entsprechende Anwendung". 

Da fiber den w 65. 1~ Satz 2 sehon vorher das Wesentliehste und 
Notwendigste gesagt worden ist~ bleibt uns zur Besprechung an dieser 
Stelle allein w 64. Was in ihm eigentlieh angeordnet ist~ wird erst 
ktar~ wenn wir ihn in Zusammenhang bringen mit w 58, Absatz 2~ wel- 
chef lautet : 

1) Zu dieser Frage siehe aueh v. L i l i en tha t ,  Der Vorentwurf zu einem 
deutsehen St.-G.-B. Monatssehr. ffir Kriminal-Psychologie und Strafreehts- 
Reform. IV. 9. Dezember 1909. 
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,,Der u wird immer bestraft, die Fahrlassigkeit bei 
Vergehen nu," danu~ wenn sie das Gesetz ausdr~cklich anord- 
net, bei Uebertretungen stets~ sowmt nicht das Gesetz die vor- 
satzliche Begehung ausdrticklich erfordert oder unzweideutig 
voraussetzt", 

Yon den neuen gesetzlichen Bestimmungen fiber die Trunkenheit hat 
�9 sich der w 64 vor allem des Interesses und einer eingehenderen Kritik 
erh'euen kSnnen. In Frage kommen dabei die Arbeiten yon Aschaf fen-  
burg1), GSringl)~ Schenk2), Kahll)~ v. Lil ientha]l)7 K r i e g s -  
mann s) und die Diskussionsbemerkungen, die zu dem Referat des Ge- 
heimrats Kahl yon J. G o l d s c h m i d t  4) und yon mir~) gemacht worden 
:sind. Allen Kritiken~ die ich bisher gelesen habe, ist dabei gemeinsam 
die volle Anerkennung der Tatsach% dass der genannte Paragraph ein 
Ziel verfolgt, dessen B e r e e h t i g u n g  p r i n z i p i e l l  anzuerkenhen ist. 
Dieser zustimmenden Kritik mSchte auch ich mieh roll und ganz an- 
sch]iessen. Aueh ich glaube, dass die Grundgedanken des Paragraphen 
gut  sin& Wit brauehen uotwendig einen vermehrten Sehutz gegen 
Trunkenheitsdelikte und neue Mittel zur Einsehrltnkung der Trunkenheit, 
m~d es muss prinzipiell als berechtigt angesehen werden~ dass der Vor- 
entwurf an a]lgemeinen Strafrechtstheorien nieht ~ingstlich festhglt, son- 
dern wenn das Wohl der Allgemeinheit es erfordert~ auch diese Theorien 
bei seite zu setzen den Mut hat. Denn die Zeit ist vortiber, we der 
alte Spruch ,fiat justitia, pereat mundus" als oberster Grundsatz fiir 
das StrM,-echt gelten konnte und wit verlangen heute wenigstens fiir 
die A b f a s s u n g  des Gesetzes eine weitgehende Berticksichtigung der 
,praktischen Bediirfnisse und sind eher gewillt in puncto justitiae ein 
wenig nachzugeben. Anzuerkennen ist ferner tier Grundgedanke, dass, 
wenn man fiberhaupt den bewusstlos Betrunkenen strafen will~ die ver- 
hatJgte Strafe geringer sein muss, als wenn keine Bewusstlosigkeit vor- 
liegt~ da der schuldhafte Wille~ wenn man yon ihm fiberhaupt reden 
kaun, doch nnter al]en Umst~nden in weitesten Grenzen zurfiekbleibt 
hinter dem des Nfichternen, tier die gleiche Tat begangen hat. Auch 
die weiteren Grundgedanken~ dass als Strafmass die ftir Fahrllissigkeit 

1) Siehe obon. 
2) Schenk, Die strafreeMliehe Verantwortliehkeit des Betrunkenen. 

Goltamm. Archly. Jahrg. 54. 
3) Kriegsmann~ Die Strafen und Sieherungsmassregeln des 5sterreichi- 

schen Strafgesetzentwurfs. Monatsschr. fiir Kriminal-Psychologie und SLraf- 
,rechts-geform. u 9. S. 561. 

4) Siehe :~Aerztliehe Sachverstiindigen-Zeitung'q 1910. No. 5. S. 102 
,und 103. 

20* 
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vorgesehene Strafe herangezogen werden soll~ kann ebenso anerkannt 
werden, wie der Gedanke, dass niemals Zuchthaus oder sehwer% son- 
dern immer nut leichte Strafen fiberhaupt fiber den bewusstlos Betrun- 
kenen verhiingt werden dfirfen. 

Trotz vSlliger Uebereinstimmung in den soeben genannten prinzi- 
piellen Fragen mOchte ieh jedoch einige ernste Bedenken gegen die 
i m w  64 im einzelnen versuchten Li~sungen des Problems nicht unter- 
drfieken. 

Das erste dieser Bedenken richter sich gegen die darin enthaltene 
weitgehende A u s s c h a l t u n g  des arztlichen Saehverstg~ndigen. Wenn 
namlieh bei Uebertretung und der Mehrzahl der Vergehen in j e d e m  
Fall gestraft werden muss ,  gleichgil~ig ob der Tiiter nfiehtertl, etwas 
betrunken oder bis zur Bewusstlosigkeit betrunken gewesen ist~ so wird 
naturgem~ss in der weitaus grSssten Zahl der Fiil]e der Richter es fiir 
entbehrlich halten~ ein eingehendes Gntachten darfiber einzufordern~ ob 
Bewusstlosigkeit vorgelegen hat oder nicht und solche Gutaehten nur 
bei Verbrechea und Vergehen ohne Fahrliissigkeitsstrafen dann ver- 
langen, wenn ihm selbst der Gedanke kommt, es kSnne vielleicht Be- 
wusstlosigkeit vorliegen. Eine derartig weitgehende Aussehaltung der 
Sachversti~ndigen halte ich jedoch ffir bedenklich; denn wgbrend ieh 
bei den mittleren Graden yon Betrunkenheit~ wie sie i m w  63. 2 in, 
betraeht gezogen sind~ einer solchen Zurfiekdri~ngung der Sachverstan- 
digen noch glaubte zustimmen zu kSnnen, scheint mir das Gleiche doch 
erheblich geflihrlicher bei den notorisch schwers t en  Zustg, nden yea 
Trunkenheit. Gerade unter diesen ni~mlich finden sich vor allem die 
Epileptiker~ Traumatiker, Schwachsinnigen und schweren Psychopathen~ 
die wegen eines Trunkenheitsdelikts zu verurteilen~ im Sinne der Spe- 
zialpravention zwecklos~ im Sinne der Generalpravention entbehriich ist. 
Oerade fiir diese Fi~lle wlire also die Sachverstihldigenberatung ill. 
hohem Masse wertvoll und es wird sich zweifellos ein erheblicher 
Prozentsatz yon solchen Leuten darunter finden, die man dadurch~ dass 
man sie nicht ffir bewusstlos, sondern fiir geisteskrank erkllirt~ ganz yon 
Strafe befreien kann oder denen man dadurch, dass man die Selbstver- 
schuldung der Trunkenheit ablehnt~ die MSglichkeit der Annahme mil- 
dernder Umst~tnde oder ihre Beurteilung als ,besonders leichte Falle ~ 
verschaffen kann. 

Der zweite Einwand~ den ich erheben mScht% richter sich gegea 
die E i n t e i h n g  der Straftaten, yon der ich die innerliche Berechtigung 
nicht recht einsehen kann. Ich verstehe ja sehr wohl den leitendel~ 
Gedanken~ dass in leichten Fi~llen~ z. B. bei Uebertretungen~ eine kleine 
Strafe auch bei bewusstloser Betrunkenheit nicht allzu sehr gegen unser 
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Gereehtigkeitsgeffihl verstSsst, und dass man die Fahrllissigkeitsstrafe 
an sich als inhaltlich berechtigt am ehesten anerkennen kann. Die 
Folgen~ die sich aus der gewi~hlten Einteilung der Straftaten ftir die 
Bestrafung der bewusstlos Betrunkenen ergeben, sind aber doeh so~ dass 
man yon einer eigentlichen Konsequenz dabei nur bei weiteste:' Dehnung 
dieses Wortes wird sprechen kSnnen. Da wir auf ganz "~hntich kom- 
plizierte, innerlieh wohl nieht berechtigte Verh~tltnisse schon friiher bei 
der Ueberweisung in eine Trinker-tleilanstalt gest0ssen sind~ habe ieh 
mir erlaub% start vieler Worte, die MSglichkeiten einer solchen Ueber- 
weisung und die MSglichkeit der Bestrafung bei Bewusstlosigkeit in 
einer Tabelle zusammenzustellen, die meines Erachtens schneller und 
klarer als viele Wort% das zum Ausdruck bringt, was ich als Einwand 
gegen die Einteilung der Straftaten vorbringen m0chte. 

Straftat 

1. u 

2. Vergehen ohne Strafan- 
drohung bei Fahrlgssigkeit 

3. Vergehen mit Strafan- 
drohung bei Fahrliissigkeit 

und 
alle Uebertretungen 

Bewusst- 
losigkeit 

ja 
nein 

j& 
nein 

ja 
nein 

Strafe 

nein 
Zuehthaus 
Gefgngnis 

nein 
Gef~ngnis, Haft fiber 14 

Tage 
GefS, ngnis, Haft unter  14 

Tagen 

ja immer 
GeL, Haft fiber 14 Tage 
Gef., Haft unter 14 Tagen 

Trinker- 
tfeil- 

anstalt 

ja 
nein 
ja 

ja 

ja 

nein 

ja 
nein 

Am schwersten wird es mir, bei Durchsicht dieser Tabelle den 
Grund daffir einzusehen, weshalb bei den Ve rge hen  die StrafmSglich- 
kei t  davon abh~ingig gemacht werden soll, ob im Gesetz eine Fahr- 
t~issigkeitsstrafe vorgesehen ist oder nicht; denn ich habe das, natfirlich 
nicht, durch juristische Grtinde beweisbare Gefiihl, dass sich innerliehe 
Grtinde ffir eine derartige Zweiteilung nicht immer linden lassen, son- 
dern dasses  oft yon Aeusserlichkeiten, um nicht zu sagen, yon einem 
gewissen Z u f a l l  abhlingt~ ob ffir ein Yergehen eine Strafe auch bei 
fahrl~issiger Begehung angedroht ist. Dies Gefiih[ i s t  noch verst/irkt 
worden dureh die Bemerkung yon Kahl ,  d a s s  die Zahl der Vergehen, 
fiir die eine solche Strafe vorgesehen ist, se i t  der Zeit des rOmischen 
Rechts sti~ndig im Wachsen begriffen ist; denn gerade die Labilit~it der 
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Teilung scheint mir zu beweisen~ dass sie nicht nach feststehendel~ 
Maximen erfolgt. 

Die Folgen, die aus dieser etwas ausserlichen Teilung tier Straf- 
taten entspringen~ sind aber um so en~ster zu nehmen~ als es nach 
w 64 nieht in das Ermessen des Gerichts gestellt ist~ in welchen Fi~l]en 
es Strafe verhlingen will, sondern tier Paragl'aph bestimmt obligatorisch 7 
es , tri t t  ~ die Strafe ein~ das heisst in dem einen Tell der Straftaten 
d a r f  n i eh t  gestraft werden~ in dem anderen Teil muss  gestraft werden. 
Ich glaube nicht, dass das Rechtsbewusstsein des u das im all- 
gemeinen sieher in Ucbereinstimmung steht mit dem Vorentwurf in den 
Fragen der Trunkenheit und Trunksucht, auch hier die Teilung der 
Vergehen uud die Kompliziertheit der MSglichkeiten~ die aus der obigen 
Tabelle hervorgeht~ als berechtigt anerkenneu wird. 

I)er d r i t t e  und schwerste Einwand aber~ den ieh erheben mSeht% 
richtet sieh gegen die Tatsache einer obligatorischen Bestrafung yon 
Delikten, die ill Bewusstlosigkeit begangen sind~ fiberhaupt~ und in 
diesem Bedenken befinde ich mich mit Ausnahme von K a h l  in Ueber- 
einstimmung mit den oben genannten Autoren. Ebenso sehr niimlieh~ 
wie ieh die Berechtigung anerkenne~ zur Erreichung hoher Ziele zum 
Besten der Allgemeinheit~ gewisse Ausnahmen zu machen gegenfiber all- 
gemeinen Theorien, ebenso sehr halte ieh es ffir notwendig, dass ge- 
w i s s e G r u n d p r i n z i p i e n j e d e s S t r a f r e c h t s u n a n g e t a s t e t b l e i b e n  7 
und ein solehes Grundprinzip ist~ dass S ehu l d  die notwendige Vor- 
a u s s e t z u n g  ist fiir j e d e  Strafe. Wean dieses Prinzip sehon jetzt in 
einigen kleinen Ge]dfragen der Steuergesetzgebung durchbroehen wird, 
so halte ieh aueh das ffir nieht anglingig, fiir ganz unmSglieh aber 
halte ich es, dass unser u zustimmt, bei so wiehtigen Fragen der 
Freiheit und Ehre des [ndividuums~ wie sie im w 64 in Betracht komme% 
dieses Grundprinzip zu durchbreehen. 

Meinen Einsprueh glaube ich auch deshalb mit vollstem Reeht er- 
heben zu k6nnen~ weil m. E. eine solehe LOsung dos Problems mSgl ieh 
ist, die die guten Grundgedanken unseres gorenlwurfs festh'~lt, ohne 
das genannte strafrechtliche Grundprinzip zu ver]etzen; ja, es war mir 
eine gewisse Ueberraschung, als ieh die Begrtindung zu w 64 ]as mad 
sah, wie n:ahe die Verfasser des Vorentwurfs an dieser LSsung vorbei- 
gegangen sind. Dass sie dabei die yon mir gemeinte LSsung nicht etwa 
gefunden und mit Ueberlegung abgelehnt haben, geht mit aller Deut- 
lichkeit aus der Art der Begriindung hervnr. 

Das erstrebte Ziel~ eine Bestrafung aller derjenigen zu ermSglichen~ 
die in der Betrunkenheit eine Straftat begangen haben~ liisst sich nam- 
lieh leicht erreichenv wenn man in den Fiillen~ we Bewusstlosigkeit 
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vor]iegt, n i ch t  fiir die Ta t ,  soudern  fiir die T r u n k e n h e i t  als solche 
zu strafen gestattet. Eine solche LSsung hat den ungeheuren Vorteil, 
dass sie nicht gegen das Grundprinzip verstSsst~ nur schuldhaftes 
Hande]n zu strafen~ denn die Tatsache der Betrunkenheit ist, yon den Aus- 
nahmen der nicht selbstverschuldeten Trunkenheit abgesehen~ immer all 
sieh aus einem sehuldhaften Handeln hervorgegangen, sei es~ dass sie 
vorsiitzlich~ sei es, dass sie, wig gewShnlich, fahrl~issig herbeigefiihr~ worden 
ist. Diese in der Trunkenheit als soleher liegende Fahrtassigkeit zu strafen, 
liegt ein Grund dann nieht vor, wenn andere Persenen darunter nicht leiden 
oder Rechtsgfiter fiberhaupt nicht gefahrdet werden, z. B. also, wenn 
jemand still auf seinem Zimmer sieh betrinkt. Dass der Staat aber das 
Reeht hat, die Trunkenheit a]s solche zu strafen, wenn andere dadureh 
beliistigt oder Rechtsgfiter gefiihrdet werden, das ist ja ausdrtieklich an- 
erkannt durch die ~euschaffuag der w167 306 and 3097 und ich halte es 
fiir ausgesehtossen: dass dieses Recht yon irgend jemand angezweifelt 
werden wird. 

Die Trunkenheit als solche zu strafen, wenn sie tats~ichlich zu einem 
Delikt gefiihrt hat, liegt nun im allgemeinen eine Veranlassung nicht 
u da es mSglieh ist, sie bei der Strafzumessung ffir die Straftat  mi t  
zu bertieksichtigen. u dagegen die MSgliehkeit, die Straftat als 
solehe zu ahnden~ wie in diesetJ Fi~llen der Bewusstlosigkeit~ dana er- 
scheint es bereehtigt und konsequent, in selchen Fallen sich eben an 
die Trunkenheit zu halten und fiir sie eine Strafe zu verhiingen. Ffir 
selbstverst~indlich halte ich es dabei, dass das Recht in diesen F~tllen 
zu strafen dem 6ericht bei a l len  Delikten zuerkannt werden muss~ bei 
Uebertretungen sowohl als bei u und Verbreehen, und ferner, 
dasses  streng fakultativ ist, d. h. dem pfliehtmassigen Ermessen des 
Gerichts i ibe r l a s sen  bleibt, in we lchen  Fallen es v~ diesem Reeht 
wirklich Gebrauch maehen will. Dutch diese Besehri~nkuag auf die 
geeigneten Fitlle wird jede unnStige H~rte ausgeschlossen; das Gericht hat 
aber, wenn die Tat als solehe bei Bewusstlosigkeit nicht mehr strafbar 
ist~ ein erh6htes Interesse, wieder Sachverstandige zu hSren~ und das 
ist zum Zwecke einer wirklich richtigen Erkennung und Bewertung der 
einzelnen Trunkenheitszustlinde nStig und unerlfisslieh. 

Alle drei vorher genannten Einwi~nde wfirden also durch eine 
so]che LOsung hinfa]lig werden; das Rechtbewusstsein des Volkes wfirde 
nicht verletzt werden~ da nur das wirklich als Schuld anzurechnende 
Handeln~ namlich das  S i chbe t r i nken~  bestraft wtirde, der Zweck 
eines schi~rferen u gegen die Trunkenheit kSnnte erreicht 
werden und die arztliche Beratung bei diesen akuten StSrungen der 
Geistestlitigkeit wtirde nieht zu sehr zurfickgedr~ngt werden. Die 
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juristische Gestaltung des neuen Paragraphen wfirde sich als Zusatz 
eng anschliessen kSnnen an den w 3067 37 wenn es nicht notwendig er- 
schein L i m  allgemeinen Tell des Gesetzes dieser Bestimmung einen be- 
sonderen Platz zu verschaffen. 

Dass der Grundgedanke einer solehen LSsung niehts Neues und 
UnerhSrtes is L mSchte ich auch dadurch begrfinden~ dass er auch in 
dem Vorentwurf zu einem 5sterreichischen St.-G.-B. t) vom September 1909 
enthalten ist. Weitaus wichtiger aber als die Berficksichtigung dieses 
Gedankens in einem E n t w u r f  zu einem neuen Gesetzbueh scheint mir 
die Tatsache zu sein 7 dass wit nach einem bes t ehenden  deutschen 
Gesetz schon jetzt Erfahrungen fiber die Anwendbarkeit des genannten 
Gedankens haben. Das deutsche M.-St.-G.-B., das in juristischen Kreisen 
wohl nieht so weir bekannt ist 7 wie es eigentlieh verdien L und das 
naeh jeder Richtung auf einem f o r t s c h r i t t l i c h e n  Standpunkt steht 
und gar manehe Gedanken sehon jetzt verwirklieht~ die in dem Vor- 
entwurf als neue Gedanken erst zutag'e treten 7 ermiiglieht n~mlich aueh 
beute schon eine Bestrafung Betrunkener genau in dem Sinne, wie ich 
es als Aenderung des Vorentwurfs fib" erwfinscht balte. Da n~,mlieh 
ffir das M.-St.-G.-B. der allgemdne Tell des R.-St.-G.-B. voltinhaltlich 
Geltung hat, so werden auch in der Armee hente bewusstlos Betrunkene 
yon der Straftat freigesproehen. Wahrend jedoch fr~iher die Kriegs- 
gerichte nnr 5usserst nngern zu einer solchen Freisprechung sich ent- 
schlossen~ kann ich aus eigener 7 ziemlich reieher E~-fahrung mitteilen~ 
dass neuerdings die Geriehte fast ausnahmslos auch hier dem Gatachten 
des Sachverstgndigon folgen und Freispreehung eintreten lassen. Eine 
Gefi~hrdung der Disziplin wird dadm'ch jetzt weniger geffirchtet als 
frfiher~ seit die mit Disziplinarstrafgewalt verseheneu Vorgesetzten er- 
kanns haben, dass das Recht, den Mann wegen ,Trunkenheit ansser 
Oienst" zu bestrafen~ ihnen dutch den Geriehtsspruch unbenommen 
bleibt. Ich habe daher in dem letzten derartigen Falle erlebt, dass der 
Regimentskommandeur unmittelbar nach der Freisprechung den Mann 
mit 4 Wochen strengen Arrests eben wegen dieser Betrunkenheit be- 
straft% ja ich glaube die grSssere Hgufigkeit einer derartigen LSsung 
in Zusammenhang bringen zu dfirfen mit dem Hinweis auf diese MSg- 
lichkeit, den ich vor einigen Jahren in dem oben genannten Buch fiber 
Trunkenheit gegeben habe. Aber sei dem wie es wolle, die Erfahrung 

1) Dieser 5sterreichisehe Vorentwurf ist ebenso wie der sehwdzerische 
yore April 1908 bei der Abfassung meiner Arbeit stets beriieksichtigt worden, 
wenn ieh aueh mit Absicht nicht in jedem einzelnen Falle die entsprechenden 
Bestimmungen dieser beiden Entw~irfe ausdrfiekiich erwghnt und kritisiert habe. 
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]ehrt schon jetzt aus der Arme% dass einer solcben LSsung keinerlei 
Schwierigkeiten entgegenstehen und dass sie sich gut  b e w ~ h r t  hat .  
Die Tatsache solcher Bew~hrung ist aber unendlieh viel besser als 
viele in anderen Entwfirfen nach der gleichen Richtung gemachtea 
Vorsehl~ige. 

Schluss .  

Ehe ich in kurzen Wurten das Wesentlichste meiner Ab~nderungs- 
vorschl~ge zusammenfasse, mSchte ich nicht verfehlen, noeh zwei neuen 
Gedanken Ausdruck zu geben. Das eine ist der Wunscb, den aueh 
scbon Kah l  ausgesprochen hat, dass bei der Wichtigkeit der Materie 
die Bestimmungen fiber Trunkenheit nicht so vet'streut im Gesetz unter- 
gebraeht werden mSchten~ sondern entweder alle v e r e i n t  an einer 
Stelle in einem besonderen Absehnitt oder wenigstens die zusammenge- 
hSrigen Bestimmungen des allgemeinen Teils dort und die des speziellen 
Teils an einer audern Stelle vereint. 

Das zweite ist der Wunsch, dass in diese Bestimmungen fiber Alko- 
holdelikte noch eine neue Bestimmung eingesehoben werden mSchte, die 
gtinstig wirken wird zur Bek~tmpfung des Alkoholmissbrauchs: n~mlich 
alas Verbot der Verabreichung yon alkoholischen Getrgnken an Kinder  
und Jugendliehe bis ztl 16 Jahren, ~hnlieh den im sehweizerisehen und 
5sterreichischen u vorgeschlagenen Bestimmungen. Ja, ich 
mSchte in diesen Vorschlag noch fiber die genannten Entwfirfe hinaus- 
gehen m~d nicht tmr die Verabreichung yon solchen Mengen uuter Ver- 
bot gestellt wissen, die dem Kinde scbaden kSnnen, sondern j eden  
V e r k a u f  vo~ alkoholischen Getr~nken an Kinder ohne Anwesenheit 
tier Eltern. Wenn in der ,Begr~ndung" ein soleher u als un- 
geeignet zur Aufnahme in das Gesetz bezeichnet worden ist - -  Bared I. 
S. 284 - -  und auf eine Regelung dieser Frage dutch Sondergesetz ver- 
wiesen wird~ so kann ieh persSniich yon der Notwendigkeit einer solchen 
Verweisung reich nicht aberzeugen. Da es eben bisher noch nicht ge- 
lungen ist, alle Uebertretungen aus dem Strafgesetzbueh zu vet'weisen 
und einheitliehe Grundsatze darfiber, welche Uebertretungen im Straf- 
gesetzbuch und welehe auf anderem Wege verboten werden, aufzustellen, 
so scheint mir eine Durchbrechung allgemeiner Grunds~tze nicht vorzu- 
liegen, wenn auch diese Bestimmungen in das St.-G.-B. aufgenommen 
warden. Wegen ihres grossen prophylaktischen Nutzens aber mSchte 
ieh sie sehr empfehlen. 

Die Gesamtheit der im iibrigen yon mir gemachten nnd begrandeten 
Abanderungsvorschlage wi]rde zum Ausdruek kommen, wenn w167 63.2, 
306, 309, 308 im allgemeinen uuver~tndert blieben, abgesehen yon der 
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einheitlichen Bezeichnung der ,selbstverschuldeten" Trunkenheit; wenn 
der 2. Satz des w 65 ganz fortbliebe und der w 43 die %]gende Form 
bek~me: ,,I~t eine strafbare Handlung auf se]bstversehuldete Trunken- 
heit zurfickzuffihren~ so kann das Gericht dem Tgt~,r den Besuch der 
Wirtsh~user auf die Dauer bis zu einem Jahr verbieten. ]st Trunksucht 
festgestellt, so ordnet das Gerieht die Unterbrb~gung des T~iters in eine 
Trinkerhei]anstalt an ffir die Dauer bis zu zwei Jahren~ falls diese ~lass- 
regel erforderlich erscheint~ um den Titter wieder an ein gesetzm~ssiges 
und geordnetes Leben zu gewShnen. 

Auf Grund dieser Entscheidung hat die Landespolizei-BehSrde ffir 
die Unterbringung zu sorgen. Sie ist befugt~ schon vor Ab]auf der 
zwei Jabre nach mindestens dreimonatigem Aufentbalt hi der Trinker- 
Heilst~tte den Untergebrachten widerruflich zu entlassen: wenn er un- 
mittelbar bei der Entlassung einer Enthaltsamkeits-Vereinigung sich an- 
sch]iesst. Bei erneuter Begehung einer Straftat ats Folge yon Trunken- 
heit kann, beim zweiten Rfickfa]l muss Entmfindigung des Trinkers ein- 
treten." 

In ~hnlieber Weise wiirde w 64 alle obigen Vorschl~tge in sich ver- 
einen~ wenn er lautete: ,War  der Grund der Bewusstlosigkeit selbstver- 
schuldete Trunkenheit, dann kann wegen der Tatsaehe der Betrunkenheit 
eine Strafe naeh w 306.3 eintreten und ausserdem w 43 Anwendung finden. :~ 

Zu w 306.3 wiirde dann der Zusatz nStig werden , . . . oder yon 
einer Straflat freigesproehen ist~ well er durch selbstverschuldete Trunken- 
heit im Zustand der Bewusstlosigkeit sich befand." 

Derartige Aenderungen, deren fiir ein Gesetz brauchbare Redaktion 
natiirlieh ausschliesslieh eine juristische Aufgabe bliebe, wfirden die 
Gesamtheit der von mir als wesentIich angesehenen Abanderungsvor- 
schlg~ge in sich entbalten. Denn diese, war: 

1. Beibehaltung des Wirtshaus-Verbots mit dem Recht des Geriehts~ 
as fiber alle zu verhiingen~ die infolge von Trunkenheit eine Straftat 
begangen haben. 

2. Verpfliehtung des Geriehts, alle Trunksiichtigen, soweit es er- 
forderlich erscheint 7 sie wieder an ein gesetzmiissiges und geordnetes 
Leben zu gewShnen, einer Trinker-Heilstlitte zu iiberweisen; beides ohne 
Rticksieht darauf~ ob Verurteilung oder Freisprechung wegen Bewusst- 
losigkeit erfolgt ist. 

3. Bemessung der Aufenthaltsdauer in der Trinker-Heilst~itte nicht 
nach der eingetretenen Heilung~ sondern prinzipie]l auf zwei Jahre mit 
der Massgabe, dass nach 3monaVigem Aufenthalt widerrufliehe Ent- 
lassung gestattet ist~ wenn sofortiger Eintritt in eine Enthaltsamkeits- 
Vereinigung erfolgt. 
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4. Recht der Entmfindigung beim ersten, Pflicht zur Entmtindigung 
beim zweiten l~iickfall yon Trinken b die aus Trinker-Heilanstalten ent- 
lassen sind. 

5. Volle Straffahigkeit der dureh Trunkenheit vermindert Zu- 
reehnungsfi~higen~ voile Straflosigkeit der dureh Trunkenheit Unzu- 
reehnungsfi~higen. 

6. Einheitliehe Anwendung des Begriffs selbstverschuldete Trunken- 
heir. 

7. Zusammenfassung der Bestimmungen fiber Trunkeaheit und Trunk- 
sucht. 

8. Yerbot des u alkoholischer Getri~nke an Kinder und 
Jugendliehe unter 16 Jahren in Abwesenheit der Eltern. 


