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Trunksucht und Trunkenheit in dem Vorentwurf
zu einem deutschen Strafgesetzbuch').
Kritische Betrachtung

yon

Dr. Ewald Stier,

Stabsarst, komm. zur Nervenklinik der Charité.

!bie kritische Betrachtung derjenigen Bestimmungen des Vorentwurf,
zi einem deutschen St.-G.-B., die den Psychiater interessieren, ist eben-
so wie die kritische Betrachtung des ganzen Vorentwurfs eine Arbeit,
wie sie erfreulicher kaum gewiinscht werden kann. Denn alles, was
wir seit Jahren und Jahrzehnten ersehnt und erhofft haben, ist, wenigstens
so weit es prinzipieller Natur und vielleicht erreichbar ist, in diesem
Vorentwurf enthalten. Besonders erfreulich ist dabei, dass die Ver-
fasser des Vorentwurfs sich nicht auf den Standpunkt der radikalsten
Verfechter der neuen strafrechtlichen Jdeen gestellt und nicht den Ver-
such gemacht haben, ein Werk zu schaffen, das mit allen Prinzipien
bricht, die seit vielen Jahrzehnten die Grundlage unseres Strafrechts
gebildet haben, sondern dass sie, um ein altes Bild zu gebrauchen,
neuen Wein in alte Schlauche gefiillt haben, dass sie also unter mdg-
lichster Beibehaltung der alten Formen und Grundsitze dennoch das
Wesentlichste von den neuen Gedanken und Ergebnissen beriicksichtigt
haben, die im letzten Jahrzehnt durch die Juristen im engern Sinne
des Wortes, durch die Kriminialstatistiker, die Nationalokonomen und
nicht zum wenigsten durch die Psychiater zu Tage gefordert worden
sind. Nur diese weise Missigung bei der Abfassung des Vorentwurfs
gibt uns eine Berechtigung zu der Hoffnung, dass das schone Werk den

1) Nach einem Vortrage, gehalten in der Berliner Gesellsehaft fiir Psy-
chiatrie und Nervenkrankheiten am 14, Médrz 1910.
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langen Weg bis zum Entwurf und bis zum endgiltigen Gesetz zuriick-
legen wird, ohne dass eine starke Welle der Reaktion auf halbem Wege
das Beste von ihm versehlingt.

Ganz fortschrittlich gedacht, ganz im Geiste der neuzeitlichen Er-
rungenschaften aufgebaut sind die Bestimmungen iber die Trunksucht
und Trunkenheit, die im Folgenden allein einer eingehenderen Be-
sprechung unterzogen werden sollen. Dennoch glaube ich, dass gerade
sie relativ wenig Widerspruch hervorrufen und eine im allgemeinen
giinstige Aussicht haben, wirklich Gesetz zu werden, da die Bedeutung
des Alkohol-Missbrauchs fiir die Entstehung von Straftaten und die
Notwendigkeit, bhiergegen gesetzlich einzuschreiten, von den weitesten
Kreisen unseres Volkes erkannt worden ist. Mehr als auf vielen anderen
Gebieten diirfte es daher hier der Miihe wert sein, sich in Einzelheiten
der geplanten Bestimmungen zu vertiefen und auf diese Weise vielleicht
noch mitzuhelfen zur Schaffung eines nicht nur im Prinzip, sondern
auch bis in die Kinzelheiten hinein wirklich befriedigenden Gesetzes.
Von diesem Wunsche, vielleicht eine kleine Verschonerung an den guten
Grundgedanken des Vorentwurfs anzubringen, ist die folgende Betrachtung
getragen und nur in diesem Sinne bitte ich alles Kritische in den
folgenden Ausfithrungen zu beurteilen.

A. Trunksucht.

Das jetzt giltige Gesetz enthilt nur eine einzige Bestimmung siber

die Trunksucht. Sie findet sich in:

§361.5: ,Mit Haft wird bestraft, wer sich dem Spiel, Trunk
oder Missiggang dergestalt hingibt, dass er in einen Zustand
gerit, in welchem zu seinem Unterhalt oder zum Unterhalt
derjenigen, zu deren Ernihrung er verpflichtet ist, durch Ver-
mittlung der Behorden fremde Hilfe in Anspruch genommen
werden muss.“

Zu dieser Bestimmung gehort untrennbar hinzu § 862, in dem an-

geordnet wird, dass die nach § 361. 3 bis 8 Verurteilten der Landes-
polizeibehorde tberwiesen werden konnen zur Verschickung in
ein Arbeitshaus auf die Dauer bis zu 2 Jahren.

Im Gegensatz zu diesen Bestimmungen ordnet der neue Vorent-

wurf an:

§43: ,Ist eine strafbare Handlung auf Trunkenlheit zuriickzufihren,
so kann das Gericht usw. . ... “ ,Ist Trunksucht fest-
gestellt, so kann das Gericht neben einer mindestens zwei-
wochigen Gefingnis- oder Haftstrafe die Unterbringung des -
Verurteilten in einer Trinker-Heilanstalt bis zu seiner Heilung,
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jedoeh hichstens auf die Dauer von 2 Jahren anordnen, fails
diese Massregel erforderlich erscheint, um den Verurteilten
wieder an ein gesetzmiissiges und geordnetes Leben zu ge-
wohnen.

Auf Grund dieser Entscheidung hat die Landespolizeibehérde fiir
die Unterbringung zu sorgen. Sie ist befugt, den Unterge-
brachten im Falle seiner fritheren Heilung auch vor dem Ab-
Iauf der bestimmten Zeit aus der Anstalt zu entlassen.“

Implicite gehdrt ferner zu den Bestimmungen iber Trunksucht auch

§ 65. 1. Satz 2 ... ,War der Grund der Bewusstlosigkeit
selbstversehuldete Trunkenheit, so finden auf den Frei-
gesprochenen oder ausser Verfolgung Gesetzten ausserdem
die Vorschriften des § 43 iiber dié¢ Unterbringung in eine
Trinkerheilstéitte entsprechende Anwendung.“

Denn in der Mehrzahl der Fille, wo das Gericht von der in diesem
Satz gegebenen Moglichkeit Gebrauch macht, wird nicht einfache Trunken-
heit, sondern wirkliche Trunksucht vorliegen.

Das, was in diesen Bestimmungen {iber die Behandlung der Trunk-
sucht wirklich neu ist und was am schirfsten den Fortsehritt von den
Grundsitzen des alten Rechts zu denen des neuen wiedergibt, das ist
zunfichst der gesetzlich festgelegte Zwang fir den Richter, bei der
Beurteilung eines Delikts nicht nur mit der Feststellung des Tatbestandes
sich zu begniigen, sondern ausserdem die subjektiven, in der Person
des Titers liegenden Momente mit zu beriicksichtigen. Eine derartige
Beriicksichtigung wird in dem geltenden Recht nicht prinzipiell verlangt
zur Urteilsfindung; sie ist nur in einigen wenigen gesetzlichen Be-
stimmungen ausdriicklich enthalten und kommt im @brigen nur in Frage
bei der Zumessung des Strafmasses innerhalb des Strafrahmens, sowie
bei der Frage der Zubilligung mildernder Umstinde. Wenn nun jetzt
im allgemeinen Teil des Vorentwurfs die Worte stehen ,Ist eine straf-
bare Handlung auf Trunkenheit zuriickzufiibren . . .% und ,Ist Trunk-
sucht festgestellt . . .“, so liegt darin das Gebot fiir das Gericht, ohne
Ausnahme, in allen Fillen, darauf zu fahnden, ob nicht etwa eine
voriibergehende oder dauernde psychische Veranderung der genannten
Art bei dem Titer zurzeit der Straftat vorlag und bestimmend auf Art
und Charakier der Handlung eingewirkt habe.

Diese Forderung des Zwanges zur Nachforschung nach dem
geistigen Zustand des Taters zur Zeit der Tat ist von psychiatrischer
Seite immer und immer als eine der wichtigsten Forderungen erhoben
“worden und ich selbst habe an anderer Stelle auf ihre Notwendigkeit
kurz vor dem Erscheinen des Vorentwurfs gerade noch nachdriicklich
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hingewiesen.l) Die Erfilllung dieses Wunsehes bedeutet eine Aenderung
der prinzipiellen Stellungnahme des Vorentwurfs zu der Frage nach dem
Zweck der Strafe und charakterisiert sich, medizinisch ausgedriickt, als
ein  Uebergang von der bisherigen symptomatologischen zu einer
itiologisch-prophylaktischen Behandlung des Verbrechens. Der Vor-
entwurf geht hierbei also den gleichen Schritt vorwirts, wie die medi-
zinische Wissenschaft, als sie z. B. das Bemiihen aufgab, bei den Krank-
heiten das Fieber als solches zu bekiimpfen und statt dessen die
Ursachen des Fiebers zu erforschen begann und diese Ursachen des
Fiebers allein zu beseitigen sich bestrebte. Ja, der Vergleich ist noch
in weiterem Umfange anwendbar; denn ebenso wie wir auch heute erss
in einem Teil der Krankheiten in der gliicklichen Lage sind, dass wir
die Ursachen kennen und eine Bekimpfung dieser Ursachen mdglich
ist, in den tbrigen Fillen uns aber begniigen miissen, die den Kranken
am meisten storenden und quilenden Krankheitssymptome zu be-
seitigen, so ist auch im Strafrecht die Zeit noch weit ab, wo man auf
eine symptomatische Behandlung des einzelnen Delikts ganz verzichten
und nur sein Augenmerk auf die Beseitigung der Ursachen des Ver-
brechens richten kann; aber jeder, auch der kleinste Schritt, der uns
diesem idealen Ziele nihert, ist mit Freude zn begriissen und erpffnet
weite und frohmachende Perspektiven.

Eine zweite, meines Erachtens gleichfalls bemerkenswerte Aenderung
der Stellungnabme zu den Grandprinzipien des Strafrechts finden wir
in dem § 43 in der Tatsache, dass als Massnahme praventiver Natur
gegen die Trunksucht ein Heilverfahren in einer Heilanstalt auf ge-
richtlichem Wege angeordnet werden kann. Mit dieser Anordnung des
Heilverfahrens ist aber ausdriicklich anerkannt, dass die Trunksucht ein
krankhafter Zustand ist und dass dieser krankhafte Zustand als solcher
die Ursache vieler Straftaten darstellt. Das ist eine Auffassung, die mit
der rein indeterministischen Grundauffassung des geitenden Strafrechts
in deutlichem und greifbarem Widerspruch steht und eine weitreichende
Konzession an die Richtigkeit der von naturwissenschaftlicher, #rztlicher
und speziell psychiatrischer Seite gewonnenen hrfahlungen und An-
schauungen bedeutet.?) Dass eine solche Deutung gerade dieser Be-

1) Stier, Die Bekiimpfang des Verbrechens in der Armee. Archiv f.
Militdrrecht. 1. Heft 2, 1909. S. 89,

2) Hinweisen méchte ich bei dieser Gelegenheit darauf, dass es mir zwar
richtig und konsequent zu sein scheint, wenn das geltende, auf indeter-
ministischer Grundlage sich anfbauende Recht das Voxhandensem einer , freien
Willensbestimmung* im § 51 zum Scheidungsprinzip macht zw1schen straf-
baren und nicht strafbaren Handlungen, dass aber diese Konsequenz verloren
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stimmung #iber die Anordnung des Heilverfahrens nicht falschlich aus
den Worten des Vorentwurfs herausgelesen ist, das beweisen die bei-
gegebenen Motive (I 8. 158), die klar betonen, dass diese Massnahme
hervorgegangen ist aus der allmihlich gewonnenen Einsicht in den
Zusammenhang zwischen Alkoholmissbrauch und Begehung strafbarer
Handlungen und dass sie gedacht ist als Erfiillung von Forderungen,
die besonders von Vertretern der medizinischen Wissenschaft erhoben
worden sind.

Enthilt diese Anperdnung eines Heilverfahrens, dessen Dauer in
keinem Verhiiltnis steht zu der Schwere der Straftat, schon ausser
anderem die Abkehr von dem reinen Standpunkt der Vergeltung, so
tritt diese prinzipielle Wendung noch deutlicher zutage in der Tatsache,
dass hier durch Gerichtsbeschluss ein Mensch auch gegen seinen Willen
von einer Krankheit geheilt werden soll. Die Verfasser des Vorentwurfs
haben sich also nicht gescheut, einen erheblichen Eingriff in das Selbst-
bestimmungsrecht der Personlichkeit zuzulassen und diesem Selbst-
bestimmungsrecht dann eine Grenze zu ziehen, wenn es zum Schutze
der Allgemeinheit notwendig erscheint. Dieser Gedanke des sozialen
Schutzes als einer Pflicht des Staates, der schon in den Gesetzen zur
Bekampfung gemeingefihrlicher und ibertragbarer Krankheiten vom
30. 6. 00 und vom 28. 8. 05 in milder Weise Ausdruck gefunden hat,
wird hier in das Strafrecht iibernommen und tritt uns als ein neues
Prinzip bei der Verhinguog von Strafen hier zum erstenmal entgegen.
Auch dieser Schritt kann als ein ebenso folgenschwerer, wie erfreulicher,
aufrichtig und freudig begrisst werden. —

Betrachten wir nun die Bestimmungen iiber die Trunksucht im
einzelnen, so taucht fiir uns Aerzte, als uns perstnlich interessierend,
suniichst die Frage auf, wessen Aufgabe es sein wird, im konkreten
Falle die Trunksucht als solche festzustellen. Die Worte des Vor-
entwurfs ,ist Trauksucht festgestellt . . .“ deuten darauf hin, dass dem
Gericht iiber die Art und Weise der Feststellung der Trunkenbeit Vor-
schriften nicht gemacht werden sollen; dass es also in jedem Falle dem
Gericht freistehen solle, ob es diese Frage selbst entscheiden oder Sach-
verstindige dazu heranziehen will. Was von beiden in der Praxis ge-
schehen wird, ist in erster Linie davon abhingig, in welcher Weise der
Begriff der Trunksucht definiert wird ~Ueber diese Frage aber gibt die

geht, wenn der Vorentwurf an dieser Scheidung im § 63 festhdlt, obwohl
seine eigentliche Grundlage verlassen worden und deterministische Prinzipien
diberall in ihm enthalten sind. Auch aus diesen theoretischen Griinden scheint
mir daher die Beseitigung der ,freien Willensbestimmung® aus dem § 63 des
Vorentwurfs unbedingt geboten zu sein.
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,,Begriindung* klare Auskunft. Unter Bezugnabme auf die Entscheidung
des R. G. IV vom 27. 10. 02 wird der Begriff der Trunksucht dahin
festgestellt, dass darunter zu verstehen ist ,ein durch fortgesetzten
Alkoholmissbrauch erworbener, derartig kraukhafter Hang zum iiber-
missigen Trinken, dass der Trinker die Kraft verloren hat, dem Anreiz
zu ibermissigem Genusse geistiger Getrinke zu widerstehen®. Tm
Zentrum dieser Begriffsbestimmung steht der Begriff eines krankhaften
Hanges zum ibermissigen Trinken; es muss alse als wahrscheinlich
angenommen werden, dass wenigstens in einem Teil der Fille das
Gericht den fiir Fragen der Krankheit zustindigen Sachverstindigen,
nimlich den Arzt, befragen wird. Ob eine derartige Befragung hiufig
stattfinden wird, ist mir allerdings trotzdem fraglich, da nach meiner
persinlichen Hrfabhrung das Gericht gerade in Uragen des Alkohol-
missbrauchs verhiltnismissig oft sich selbst fiir kompetent zur Be-
urteilung erklirt.

Wenn wir nun als Aerzte in einem konkreten Fall gefragt werden,
ob bei einem Mann, der ein Delikt in der Trunkenheit begangen hat,
Trunksucht in dem eben definierten Sinn vorliegt, so werden wir auf
Grund der gegebenen Definition, die den krankhaften Hang zum Trinken
und die verringerte Widerstandskraft gegen den Anreiz zum Trinken als
die Hauptkriterien anfithrt, in der Mehrzahl der Fille leicht und glatt
eine Antwort finden, ndmlich in ailen den Fillen, wo der vorliegende
krankhafte Zustand zweifellos als die Folge des vermehrten Alkohol-
genusses anzusehen ist. Sehr viel schwieriger wird jedoch die Be-
urteilung der Frage werden in den Fillen, wo das Primére nicht der
Alkoholmissbrauch, sondern der abnorme geistige Zustand gewesen ist
und die Neigung zu vermehrtem Alkoholgenuss erst die Folge
dieses krankhaften Zustandes ist. Dass derartige Fille gar nicht so
selten und jedenfalls viel hiufiger sind, als der diesen Fragen Ferner-
stehende glaubt, das zeigt uns nicht nur die psychiatrische Erfahrung
alltaglich, sondern das habe ich auch bei Leitung der Berliner Fiirsorge-
stelle fiir Alkoholkrauke immer von neuem zu erfahren reichlich Ge-
legenheit gehabt. Fiir derartige kompliziertere Fille wird die Frage
auftauchen, ob die im allgemeinen zweifellos drztlich befriedigende
obige Definition der Trunksucht ganz ausreichend ist, und es werden
sich vielleicht auch Divergenzen zwischen der Anschauung des Arztes
und des Richters ergeben. Ich glaube jedoch auf Grund einer recht
reichen Erfahrong in der Beurteilung von Alkoholdelikten, dass die
Schwierigkeiten der &rztlichen Begriffsfeststellung sich relativ leicht
werden iiberwinden lassen und dass der Arzt und der Richter iber diese
Frage im allgemeinen sehr viel leichter zu einem Ausgleich der An-
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schauungen gelangen werden, als es jetzt fiir ahnliche Fragen der Fall
ist. Denn in den Fillen, wo wir den Alkoholmissbrauch als die Folge
von geistiger Verinderung ansehen miissen, liegt die Ursache wohl

ausnahmslos in geistigen Krankheitszustinden — periodische Manie,
periodische Melancholie, zirkuldres Irresein, zyklothymische und andere
Formen der psychopathischen Konstitution usw., — haben aber solche

Krankheitszostinde unter dem BEinfluss des Alkohols zu Straftaten ge-
filhrt, dann erscheint es wohl immer berechtigt, wenn nicht vom § 43,
so doch wenigstens von den §§ 63 und 65 des Vorentwurfs Gebrauch
zu machen; es wird sich also praktisch nur um die Frage handeln, ob
der Tater in eine Trinker- oder in eine sonstige Heilanstalt zwangs-
weise gebracht werden soll, und tiber diese Frage wird eine Verstindi-
gung zweifellos unendlich viel leichter moglich sein als jetzt, wenn es
sich bei Schwerbetrunkenen nur um die Frage handelt, ob sie verurteilt
oder pach § 51 St. B. G. ginzlich freigesprochen werden sollen.

Nicht ganz so einfach liegen die Verhéltnisse bei dem zweiten Pro-
blem, das durch den § 43 aufgerollt wird und dass gleichfalls #rztlich
in hohem Masse interessiert. Ks ist das die Bestimmung, dass der in
die Trinker- Heilanstalt Verbrachte dort bleiben soll ,bis zu seiner
Heilung®, mit der Zusatzbestimmung, dass die Dauer des Aufenthals
hochstens 2 Jahre betragen darf und die Landespolizeibehérde ,,im Falle
seiner fritheren Heilung® auch vor dem Ablauf der bestimmten Zeit die
Entlassung verfiigen kann,

Diese Bestimmung erscheint zuniichst konsequent und vem juristi-
schen Standpunkt aus vollig verstindlich. Denn sie geht aus von der
Annahme, dass die Trunksucht eine Krankheit ist, die eben, da sie
Ursache von Verbrechen ist, zwangsweise durch Gerichtsheschluss zur
Heilung gebracht werden soll. Der Eingriff in das Selbstbestimmungs-
recht des Verurteilten erscheint berechtigt, solange als die Krankheit
besteht, eor wird zur unberechtigten Harte in dem Augenblick, in dem
der krankhafte Zustand geheilt, die Gefahr, dass weitere Verbrechen
aus der Krankheit hervorgehen, also beseitigt ist. Schon ohne Hinzu-
ziehung der #rztlichen Erfahrung ergibt jedoch eine genaue Betrachtung
der Tatsachien, dass ein derartiger Standpunkt und die daraus resultie-
renden Massnahmen praktisch undurchfiithrbar sind,. Deun wenn
das Wesen der Trunksueht darin besteht, dass der Betroffene einen
krankhaften Hang hat zum Trinken, und dass seine Widerstandskraft
gegen den Anreiz dazu krankhaft herabgesetzt ist, dann kann man ein
Urteil iiber das Vorliegen der Trunksucht nur dann gewinnen, wenn der
betreffende praktisch in der Lage ist, die Beseitigung dieses Hanges
und Wiederherstellung der Widerstandskraft gegen den Anreiz zum Trin-
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ken zu erweisen. Beides aber ist ausgeschlossen in der Zeit, wo dem
Trunksiichtigen zwangsweise der Alkohol entzogen wird und ein Anreiz
zum Trinken dberhaupt nicht besteht, also wihrend der ganzen Zeit
des Aufenthalts in der Trinker-Heilanstalt.

Auch die Heranziehung #rztlicher Sachverstindiger wird zur Be-
antwortung dieser Frage nicht viel helfen. Denn wihrend des Aufent-
halts in einer Anstalt kann zwar leicht und sicher festgestellt werden,
ob bei einem Trinker diejenigen krankhaften Erscheinungen geheil sind,
die als Nebenerscheinungen der Trunksucht fast nie fehlen, namlich das
Zittern, das iibermissige Schwitzen, die Verdauungsstdrungen und in
schweren Fillen die Entziindung der Nerven, die Angstzustinde, Sinnes-
tiuschungen und #bnliches, ja, es st auch miglich, ein Urteil dariiber
_abzugeben, ob die geistigen Kvifte im ganzen sich gebessert haben und
eine gewisse Wahrscheinlichkeit besteht, dass der Trinker von jetzt an
etwas widerstandsfshiger sein wird gegen den Awreiz zum Alkohol.
Alles, was dariiber hinausgeht, ist aber nicht, auch nicht durch die
beste irztliche Kunst zu beantworten, ganz besonders ist es unmdglich
zu entscheiden, ob der Betreffende von seinem krankhaften Hang zum
Alkohol geheilt ist und ob er wirklich Widerstand wird leisten konnen
gegen die Verfihrung zum Trinken, gerade das letztere hingt in hohem
Masse ab von dem Miliew, in das der Trinker nachher hineinkommt, also
von der Intensitiit eben dieses Anreizes zum Alkoholmissbraunch.

Aus drztlichen sowohl wie ans allgemein praktischen Griinden er-
scheint es mir danach nicht angingig, die Tatsache der Heilung als
Voraussetzung zur Entlassung zu verlangen. Ja, auch aus anderen
Griinden erscheinen mir die Bestimmungen fiber die Ueberweisung in
eine Trinker-Heilanstalt als unvollstindig und dem Bedirfnis nicht
entsprechend ansgearbeitet. Denn durch das Auseinanderfallen derjenigen
Behorden, die die Ueberweisung anordnen und derjenigen, die die Kosten
far den Aufenthalt tragen und tber die Entlassung verfiigen, wird die
Einheitlichkeit der Massnahmen in hohem Masse gefihrdet und die Er-
fahrung lehrt, dass immer, wenn Kostenfragen in betracht kommen,
aunch die besten humanitiren und sozialen Absichten der Gesetzgeber
Gefahr laufen, unausgefithrt zu bleiben oder ins Gegenteil umzuschlagen.
Diese Gefahr ist in dem vorliegenden Falle um so grosser, als Bestim-
mungen dariiber fehlen, was mit den rickfélligen Trinkern, die
also auch nach Aufenthalt in einer Trinkerheilanstals ihre alten Lebens-
gewohnheiten fortsetzen, geschehen soll. Die in der ,Begriindung®
(8. 161) ausgesprochene Erwartung, dass die weitere Festhaltung des
Trinkers in solehem Falle durch die Entmindigung geschehen werde,
muss von allen Kennern der Verhiltnisse als ein schéner Glaube ange-
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sehen werden, dem die wirklichen Verhiltnisse durchaus nicht ent-
sprechen. Die Erfahrung lehrt vielmehr, dass die Kommunen den An-
trag, die alten Trinker zu entmiindigen, nicht stellen, weil die Ent-
miindigung Unkosten macht und der einzige Nutzen solcher Entmiindi-
dungen die erleichterte Moglichkeit ist, den Mann in einer Anstalt
festzuhalten, Dieses Festhalten in einer Anstalt aber kostet wieder Geld
und gerade das mochten die Kommunen ersparen, ein Wunsch, der an
sich sehr begreiflich ist bei den stets wachsenden Anforderungen an
die Gemeinden, der aber falsch ist in seiner Anwendung auf alte Trin-
ker, da diese ohne Internierung im allgemeinen noch mebr Kosten
machen, als innerhalb einer Anstalt. Es wird aber lange dauern, bis
die Gemeinden erkennen, durch welche Massnahmen sie in Wirklichkeit
am hesten fahren und solange die Einsicht von dem Nutzen der richtigen
Behandlung der Trinker von den Gemeinden nicht ganz erfasst ist, so-
lange wird ohne gesetzlichen Zwang eine Entmiindigung der Trinker im
allgemeinen nicht erfolgen. 7

Da die ,Begriindung® nur eine Beigabe des Vorentwurfs ist, wird
also ein Hinweis auf die Moglichkeit der Entmiindigang der riickfalligen
Trinker in dieser Begriindung nicht ausreichen und es wird notig sein,
dieses letzte Mittel ausdriicklich durch das Gesetz selbst anzuordnen,
und zwar umsomehr, als ja durch die zeitliche Begrenzung der Ueber-
weisung in eine Trinker-Heilstitte auf 2 Jahre die Moglichkeit einer
weiteren Festhaltung eines alten Trinkers ginzlich ausgeschlossen ist,
tatsichlich aber ein erheblicher Teil dieser Leute auch dann nicht als
geheilt anzusehen ist.

Statt durch diese eben skizzierten Bestimmungen des Vorentwurfs
iiber die Behandlung der Trunksiichtigen, die meines Erachtens theore-
tisch und praktisch nicht geeignet sind, eine wirkliche Waffe zu schaffen
gegen die Trunksucht, wiirde nun nach meinem Dafiirhalten das er-
strebte Ziel erreicht werden konnen, wenn jede vorzeitige Entlassung
aus der Trinker-Heilanstalt nur auf Widerruf erfolgte und die Ent-
lassung selbst statt von der Heilung lieber von dem Nachweis des abs-
tinenten Lebens abhingig gemacht wiirde. In diesem ersten Vor-
schlag bin ich ganz einer Ansicht mit Goring!) und Aschaffen-
burg?), in dem zweiten fast einer Ansicht mit dem letzteren. Es ist

1) Géring, Der Vorentwurf zu einem Deutschen St.-G.-B. von 1909 und
die Wiinsche eines Psychiaters. Zeitschr. fiir die ges. Strafrechtswissenschaft
XXX. 5. 1910. 8. 593.

2) Aschaffenburg, Der Vorentwurf zu einem Deutschen St.-G.-B.
Kritische Betrachtung vom Standpunkt des Psychiaters aus. Deutsche med.
Wochenschr. 1909. No. 48—49.
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an sich ein Unding, einen Mann in einer Trinker-Heilanstalt Monate
oder Jahre hindurch auf Kosten anderer Lente zu verpflegen und ihn
dann ohne Aufsicht, ohne Kontrolle den Gefahren eines Lebens auszu-
setzen, in dem er frither Schiffbruch gelitten hat. Das ganze Milieu,
in das der Mann zuriickkommt, die Trinksitten unseres Volkes, die grosse
Verfihrung durch die vielfache Gelegenheit zum Trinken bringen den
Mann, wie die Erfahrung tausendfiltig zeigt, in ganz kurzer Zeit trotz
vielleicht bester. Vorsitze in das alte Fahrwasser, und ein Gesetz, das
nur diese Heilstitten-Bebandlung anordnet, den Mann nachher aber nicht
schiitzt, muss und wird als ein Schlag ins Wasser wirken. Die einzige
Rettung, die es in Wirklichkeit fir einen Trinker gibt, ist die vollige
Abstinenz von jeglichem Alkohol. Diese kann aber, wenigstens
von einem den sozialen Schichten unserer Handarbeiter angehorigen
Mann, nor durchgefihrt werden durch den Anschluss an einen Abs-
tinentenverband, in dem die sonst allmichtige Verfiihrung ausge-
schaltet ist, und im Gegenteil, der Yerkelr mit Gleichgesinnten die vor-
bandenen guten Vorsitze stirkt. Der unmittelbare Uebergang vom
chronischen Alkoholmissbrauch zur totalen Abstinenz gelingt aber fiir
gewdhnlich nicht, da der Gewohnheitstrinker korperlich und geistig so
zerriittet ist, dass er nicht mehr die Kraft aufbringt, selbst in diesem
Verband abstinent zu leben. IThm diese Kraft wiederzugeben, dazu ist
die Trinker-Heilstatte der beste Ort und in unserer Trinker-Fiirsorge-
stelle hier in Berlin ersuchen wir erst dann irgend welche Verbinde
die Kosten fiir die Ueberweisung eines Trinkers in eine Trinker-Heil-
statte zu iibernehmen, wenn der betreffende Mann vorher mit Vertre-
tern eines Abstinenzverbandes — meist des Guttempler-Ordens — in
Verbindung getreten ist und den festen Vorsatz ausgesprochen hat, in
diesen Orden einzutreten. Wir sorgen dann dafiir, dass der Mann un-
mittelbar nach der Entlassung aus der Heilstiitte in den Orden
eintritt und koénnen bei dieser Methode schon auf Heilerfolge zuriick-
blicken,

Eine solche Methode liesse sich ohne Schwierigkeit gesetslich ein-
fihren. Man brauchte nur den Eintritt in einen Abstinenzverband den
Leunten dadurch etwas schmackhafter zu machen, dass man fiir diesen
Fall eine Abkiirzung des Aufenthalts in der Heilstitte gewshrt. Aus
drztlichen Griinden erscheint es erforderlich, die Mindestzeit des Auf-
enthalts auf etwa 3 Monate zu begrenzen, von da an aber herechtigt,
eine widerrufliche Entlassung zu gestatten, wenn der betreffende einem
Verbande der genannten Art beitritt. Von dieser Erlaubnis wiirde, wie
ich nach meinen Erfihrungen bestimmt sagen kann, ein ausserordentlich
grosser Prozentsatz der Trinker Gebraueh .machen. Der Nutzen dieser
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Massnahme aber wire sehr gross. Einmal werden nimlich die Kosten
fir die Unterbringung in die Trinker-Heilstéitte dadurch wesentlich ver-
ringert, andererseits wichst die Garantie fiir Erreichung des erstrebten
Zieles ausserordentlich. Denn das Damoklesschwert der Wiedereinziehung
in die Trinker-Heilstitte wirkt neben dem guten Einflusse des Ordens
sehr forderlich auf die Innehaltung des Geliibdes der Abstinenz.
Natiirlich aber wird es auch nach Einfithrung eines solchen Modus noch
riudige Schafe geben, die dennoch riickfillic werden. Es wire also
eine Ergénzung der Bestimmungen ndtig, die etwa dahin geht, dass
im Riickfall — ob man schon die Ausweisung aus dem Orden als
Riickfall bezeichnen will oder erst die erneute Begehung einer Straftat,
ist praktisch ohne grosse Bedeutung, da fast immer das Zweite auf das
Erste schnell folgen wird — beim erstenmal Entmindigung eintreten
kann, beim zweiten Riickfall dagegen eintreten muss. Die Héchst-
grenze eines zweijdbrigen Aufenthaltes in einer Trinker- Heilanstalt
konnte dann ohne Schaden beibehalten werden, da nach dieser Zeit
ein Erfolg durch weiteren Aufenthalt doch nicht mehr zu erwarten ist,
nur wire es spiter nétig, durch Bestimmungen, die nicht in das St. G. B.
gehoren, die Behdrden zu zwingen, auch fiir die Unterbringung ent-
miindigter Trinker zu sorgen. Die Hauptmittel dazu sind General-
vormundschaft fiir alle Trinker und Ueberweisung in eine Irrenanstalt.

Der naheliegendste Einwand gegen den Gedanken, den halb er-
zwungenen Beitritt zu einem Abstinentenverband als Grund zur vor-
zeitigen Entlassung aus der Trinker-Heilanstalt zu wihlen, besteht
darin, dass es Abstinentenvereine bisher pur in grésseren oder mittleren
Stiadten und iiberhaupt noch nicht in allen Gegenden Deutschiands gibt.
Es wiirden also diejenigen benachteiligt, in deren Wohnort solche Ver-
einigungen noch nicht existieren.

Die Kraft eines solchen Einwands scheint mir jedoch nicht allzu
gross zu sein; denn einmal sind Abstinentenvereine allerorts im Ent-
stehen begriffen und werden, besonders wenn das Gesetz in der er-
wihnten Form gestaltet wiirde, bis zur Zeit seines Inkrafttretens in noch
viel mehr Orten vorhanden sein, andererseits konnte bei solchen Leuten,
in deren Heimat derartige Vereine noch fehlen, der Anschluss daran
ersetzt werden durch das ohnedies schriftlich abgegebene Versprechen,
von jetzt an total abstinent zu leben. Voraussetzung wire nur, dass
der Bruch des Versprechens die gleichen Folgen der Riickfallstrafe
bei Behandlung hitte wie bei den aus dem Guttempler-Orden wieder
Ausgeschiedenen.

Als weitere Ergiinzung zur wirksameren Gestaltung des Kampfes
gegen die Trunksucht mdchte ich schliesslich eine leichte Steigerung
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der Mahnung an das Gericht zur Anwendung dieser Massnahmen fiir
wiinschenswert erachten. Wahrend die Begriindung Wert darauf legt,
dass das Gericht rein fakultativ nach pflichtmissigem Ermessen — so
kann das Gericht anordnen . . .“ — die Ueberweisung in eine Trinker-
Heilstitte verfiigt, diirfte es doch empfehlenswert sein, an die Stelle des
Wortchens ,kann® zu setzen, ,hat das Gericht anzuordnmen®. Der auf
diese Weise geschaffene Zwang ist noch immer Husserst gering, da der
letzte Satz des § 43. 1 ,falls diese Massregel erforderlich erscheint, um
den Verurteilten wieder an ein gesetzmissiges und geordnetes Leben zu
gewdhnen®, ja in sich schon eine starke Einschrinkung eathilt. Ohne
diese vorgeschlagene leichte Steigerung aber konnte es geschehen, dass
die Gerichte, besonders wenn die ersten Versuche der ,Heilung“ der
Trinker misslingen, von den ganzen so vortrefflich gemeinten Bestim-
mungen des § 43 gar keinen oder einen ganz ungeniigenden Gebrauch
machen. ,

Der zweite wesentliche Einwand, den ich gegen die Fassung des
§ 48 erheben. mochte, riehtet sich gegen die Worte ,neben einer
mindestens zweiwdchigen Gefingnis- oder Haftstrafe“. In
diesen Worten liegt eine doppelte Beschrinkung der Anwendungsfihig-
keit des Paragraphen, niamlich nach oben und nach unten. Nicht an-
gingig ist also nach diesen Bestimmungen die Usberweisung in eine
Trinker-Heilanstalt bei Verurteilung za Zuchthaus, nicht angingig
auch bei Verurteilung zu Freiheitsstrafen von kitrzerer Dauer als zwei
Wochen und bei Strafen, die nicht Freiheitsstrafen sind.

Beziiglich des ersten Punktes findet sich in der Begriindung die fiir
mich nicht recht verstindliche Ansicht ausgesprochen, dass nbei lingere
Zeit andauernden Strafen schon durch deren Vollzug selbst* eine Hei-
lung von Trunksucht zu erwarten sei, ,besonders wenn bei der Straf-
vollstreckung kiinftighin noch mehr als es bereits der Fall ist, auf eine
zweckentsprechende Behandlung dem Trunk ergebener Gefangener Be-
dacht gemommen wird“. | Diese Erwigung hat dazu gefiikrt, die Unter-
bringung in eine Trinker-Heilanstalt neben der Zuchthausstrafe auszu-
schliessen®. Die in diesen S#tzen ausgesprochene Hoffnung muss durch-
aus als triigerisch bezeichnet werden. Denn die Erfahrung der Praxis
zeigt schon heute, dass die alten aus den Zuchthiiusern entlassenen
Trinker durchaus nicht als geheilt und gebessert heimkehren, sondern
dass sie so gut wie ausnahmslos schnell und rettungslos dem alten
Laster verfallen; und in welcher Weise es moglich sein soll, bei der
Strafvollstreckung auf eine , zweckentsprechende Beh andlung* alter Trinker
besonders Bedacht zu nehmen, das ist leider in der Begriindung nicht niher

ausgefithrt. Persénlich stehe ich, gestiitzt auf die Erfahrungen -einer
Archiv f, Psychiatrie. Bd. 47. Heft. 1. 19
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lingeren &rztlichen Tatigkeit an einem grossen Gefingnisse, derartigen
Hoffnungen absolut skeptisch gegeniiber, da jede Behandlung nach dieser
Richtung mit einer Kriftigung des Korpers, also reichlicher Erndhrung,
missiger Arbeit und viel Aufentbalt in frefer Luft beginven miisste,
alles dreies aber als Ausnahmezugestindnis an einzelne Gefangene, und
zwar an die alten Trinker unter den Gefangenen praktisch wohl auf die
schwersten Bedenken stossen wiirde.

Hinzukommt aber das weitere Bedeuken, dass die Erziehung zur
Abstinenz, die in Wirklichkeit nur durch den Anschluss an einen Ab-
stinentenverband erreicht werden kann, in dem Vorentwurf deshalb nur
von der Zuchthausstrafe erwartet wird, weil diese als die generell am
lingsten dauernde angesehen wird. Auch hier scheint mir eine kleine
Inkonsequenz vorzaliegen; denn nach den §§ 16 und 19 ist die Hochst-
dauer von Gefingnisstrafen 5 Jahre, die Haftstrafe kaon sogar eine
lebenslingliche sein, wihrend der Mindestbetrag der Zuchthausstrafe
1 Jahr betrigt. Die Erfahrung hat nun gezeigh, dass unsere Gerichte
eine zunehmende Tendenz haben, bei der Verhiingung der Strafe an der
untersten erlaubten Grenze zu bleiben und zwar um so mehr, je hirter
die Strafe an sich beschaffen ist. Es ist also zu erwarten, dass spiter-
hin ebenso wie jetzt die kurzen Zuchthausstrafen von 1—2 Jahren
weitaus hiufiger zur Anwendung kommen werden, als die langfristigen.
Wir hitten dann den eigenartigen Zustand, dass Jemand zwar neben
5jahrigem Gefsingnis, neben 15jihriger, ja sogar neben lebenslinglicher
Haftstrafe zur Ueberweisung in eine Trinker-Heilstitte verurteilt werden
darf, neben einer einjihrigen Zuchthausstrafe aber nicht. Einer derartigen
Einschrinkung diirfte daher sowohl aus theoretischen Bedenken der Inkon-
sequenz, als auch aus praktischen arztlichen Griinden nicht ohne wei-
teres zuzustimmen sein.

Ganz dhnlich liegt es bei der Begrenzung nach unten. Diese ist,
wie wir aus der Begriindung erfahren, deshalb gewihlt, weil die Unter-
bringung in einer Trinker-Heilanstalt doch mit der Unterbringung in einem
Arbeitshaus immerhin die Freiheitsentziehung, die Einsperrung in einer
Anstalt, gemein hat. ,Es erschien deshalb angemessen, auch sie nur
wegen strafbarer Handlungen von einer gewissen Erheblichkeit eintreten
zu lassen“.

Ein solcher Vergleich mit der Ueberweisung in ein Arbeitshaus,
wie er hier angestellt wird, erscheint durchaus begreiflich fiir den Ver-
fasser des Vorentwurfs, der gewdhnt ist, bis heute mit dem vorliegenden
Gesetz, speziell dem § 361. 5, zu arbeiten. Es ist aber doch zu be-
denken, dass in dem Augenblick, wo der Vorentwurf Gesetz wird, das
jetzige St.-G.-B. nur noch historischen Wert hat. Es ist demnach ohne
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Belang, ob dann die Einzelheiten des neuen Gesetzes mit dem alten
iibereinstimmen; von grosster Bedeutung ist es dagegen dann, ob die
Bestimmungen des neuen Gesetzes unter sich in volliger Harmonie
stehen. Diese Harmonie erscheint aber nicht geniigend gewahrt, wenn
nach § 65 auch solche Betrunkene, also auch Trunksiichtige, in eine
Trinker-Heilanstalt iiberwiesen werden konnen, die wegen Bewusstlosig-
keit freigesprochen oder ausser Verfolgung gesetzt worden sind. Denn wir
hitten dann das eigenartige Bild, dass der Freigesprochene schlechter
gestellt ist, als der zu einer kleinen Strafe Verurteilte, ein Zustand, der
zu wenig erfreulichen Konsequenzen filhren wiirde. Ja, auch zu der
Schwere der Straftat stinde die Moglichkeit der Ueberweisung in eine
Trinker-Heilanstalt in keinem Verhiltnis.” Denn es wiirde nach dem
Vorentwurf mdglich sein, einen Mann in die Trinker-Heilstitte zu iiber-
fiilhren, der ein mit Zuchthaus bedrohtes Verbrechen begangen hat, aber
wegen Bewusstlosigkeit freigesprochen ist; das Gleiche aber wire nicht
moglich, wenn er wegen des gleichen Verbrecheus zu Zuchthaus ver-
urteilt worden ist. Nicht moglich wire die Ueberfiihrung ferner, wenn
er ein Vergehen begahgen hat, fir das eine Fahrlissigkeitsstrafe exi-
stiert und wenn er wegen Bewusstlosigkeit zur Zeit der Tat fir das
Vergehen mit einer Strafe bedacht ist, die unter 14 Tagen Gefingnis
liegt; moglich dagegen, wenn er bei Begehung des gleichen Delikts fiir
nicht bewusstlos befunden und deshalb mit einer Strafe bedacht wird,
die hoher ist als 14 Tage Geféingnis. In dem ersten dieser Fille wirkt
also die Bewusstlosigkeit so ein, dass er ungiinstiger, in dem zweiten
Falle, dass er giinstiger gestellt ist beziiglich einer Unterbringung in
einer Trinker-Heilanstalt. Auf die weitere Komplizierung des Bildes,
die sich durch Hinzurahme aller Bestimmungen der §§ 64 und 65 in
dieser Frage ergeben wiirde, komme ich nachher zuriick bei Besprechung
des § 64 und habe dort eine Tabelle aufgestellt, aus der die Kompli-
ziertheit dieser Bestimmungen am klarsten in die Augen springt.

Aus dem bisher Gesagten diirfte aber schon hervorgehen, dass diese
Kompliziertheit der verschiedenen Ueberweisungsmdoglichkeiten innerlich
nicht berechtigt ist und praktisch zu Konsequenzen fithren wiirde,
die sicher nicht von den Verfassern des Vorentwurfs beabsichtigt sind,
da in der Begriindung dieser Schwierigkeiten nirgends gedacht ist. Es
diirfte daher berechtigt sein, eine Aenderung dieser Bestimmungen zu
beflirworten und zwar scheint mir der einfachste Weg der zu sein, dass
dem Gericht das Recht eingeriumt wiirde, in allen F#llen, wo eine
Handlung auf Trunkenheit zuriickzufiihren und Trunksueht festge-
stellt ist, den Titer in eine Trinker-Heilanstalt iiberfilhren zu lassen,
ohne Riicksicht darauf, ob er wegen Bewusstlosigkeit ausser Verfolg

19%
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gesetzt bezw. freigesprochen oder ob er zu irgend einer Strafe ver-
urteilt worden ist. Dem pflichtmissigen Frmessen des Gerichts bliebe:
es dann fiberlassen, die hierfiir geeigneten Fille auszuwihlen unter Bei-
behaltung der Einschrinkung auf diejenigen, bei denen diese Massregel
erforderlich erscheint, um sie wieder an ein gesetzmiissiges und geord-
netes Leben zu gewdhnen. Der schwer zu verstehende 2. Satz des
§ 65 wiirde bei einer solchen Fassung der Bestimmung entbehrlich.
Einwendungen gegen eine derartige, mehr einheitliche Fassung der
Bestimmungen erscheinen mir kaum denkbar. Fassen wir die Ueber-
weisung in eine Trinker-Heilanstalt als eine Abwehrmassregel der Staats-
gewalt auf zur Verhiitung von Verbrechen und gestehen wir dem Staate
iiberbaupt das Recht zu, solche Massregeln gegen Trunksichtige anzu-
wenden, daunn erscheint es nur konsequent, wenn die Massregel auch
gegen jeden Trunksiichtigen anwendbar ist, da jeder Trunksiichtige nach
arztlicher und strafrechtlicher Erfahrung in jedem Augenblick kriminell
werden kann. Wird pun das Recht auf gerichtliche Ueberweisung in
eine Trinker-Heilanstalt, wie es fiir ein St.-G.-B. selbstverstiindlich ist,
eingeengt auf diejenigen Tille, in denen der Trunksiichtige de facto
eine Straftat begangen hat, dawnn diirften alle Bedingungen fiir Berech-
tigung der Ueberweisung gegeben sein und eine weitere Einschriinkung
aul Verurteilung zu bestimmten Strafen oder IFreisprechung wegen Be-
wusstlosigkeit nur verwirrend und daher nicht zweckdienlich wirken.

B. Trunkenheit,

]. Trunkenheit ohne Straftat.

Neu ist in dem Entwurf die Androhung von Strafen fiir die Trun-
kenheit an sich und zwar in den Fallen, wo sie als grobe und wo sie
als gefahrliche Trunkenheit sich charakterisiert. Die enisprechenden
Bestimmungen lanten:

§ 309. 6: Mit Geldstrafen bis zu einhundert Mark oder mit Haft.
bis zu einem Monat wird bestraft, wer in einem Zustand
selbstverschuldeter Trunkenheit, der geeignet ist, Aer-
gernis zu erregen, an einem Offentlichen Ort betroffen wird.

§ 806. 8: Mit Geldstrafen bis zu dreihundert Mark oder mit Haft
oder Gefangnis bis zu drei Monaten wird bestraft, wer sich
durch eigenes Verschulden in einen Zustand von Trunkenheit:
versetzt, in dem er eine grobe Stérung der offentlichen Ord-
nung oder eine persénliche Gefahr fiir andere verursacht.

Gegen die Grundgedanken dicser Bestimmungen diirften Einwen-
dungen nicht moglich sein. Gestiitzt wird durch den § 309. 6 die gute
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Sitte und Ordnung im Zusammenleben der Menschen. Gerade wie wir
verlangen kénnen, durch den Anblick an sich gesundheitlich notwendiger,
aber nicht #sthetischer Handlungen, wie des Urinierens auf offener
Strasse, nicht belistigt zu werden, so konnen wir in noch hoherem
Masse verlangen, dass unser Anstandsgefiihl anch nicht durch den An-
blick von Menschen verletzt wird, die ohne gesundheitiichen Zwang
dazu, sich in den Zustand der Betrunkenheit versetzt haben. Dass die
erstere dieser Handlungen nur durch Polizeistrafe, die lefztere aber nach
dem Vorontwurf auch auf gesetzlichem Wege geahndet werden kann,
erscheint berechtigt im Hinblick auf die Notwendigkeit, durch die Straf-
bestimmungen auf die Abnahme der Trunkenheit hinzuwirken. In noch
hoherem Masse erscheint die Strafandrohung des § 806. 3 berechtigt,
wenn wir es fiir ein Recht und eine Pflicht der Staatsgewalt halten,
vorbeugend gegen die Gefsihrdung von Leib und Leben einzuschreiten,
Da aber jeder Betrunkene, der mit einem Messer oder einem Revolver
spielt oder einen Wagen kutschiert, andere dadurch in Gefahr bringt,
so erscheint die Moglichkeit, schon gegen solche Gefihrdung mit Strafen
vorzugehen, nach jeder Richtung hin berechtigt.

Aerztlich interessant und in hohem Masse der Ueberlegung wert
erscheint jedoch die Frage, ob das neu an dieser Stelle eingefiibrte
Beiwort der Trunkenheit als ,selbstverschuldete an sich berech-
tigt ist, und in welcher Weise dieser neue Begriff zu erfassen und zu
deuten ist. Der Begriff der selbstverschuldeten Trunkenheit ist aus dem
militarischen St.-G.B. ihernommen, wo er im § 49. 2 in genau dieser Form
und an zwei anderen Stellen (§§ 85. 2 und 141) in fast genau dieser Form
zu finden ist. Eine Definition dieses Begriffs finden wir daher in allen
Kommentaren zum M.-S8t.-G.-B. schon vor (Solms, Hecker, Kopp-
mann, Herz-Erast, Schlayer u. a.) und ich selbst habe friiher an
anderer Stelle mich!) bemiiht, vom #rztlichen Standpunkt aus durch aus-
fihrliche Behandlung der Frage zu einer Klirung des Begriffs mit bei-
zutragen. lch verweise daher auf diese frithere Abhandlug und méchte
hier nur kurz bemerken, dass ich der von Kahl2) in seinem Referate
iber -diese Frage — Sitzung der Preien gerichtsiirztlichen Vereinigung in
Berlin am 22. 1. 1910 — vorgetragenen Ansicht nicht ganz folgen kann.

1) Stier, Die akute Trunkenheit und ihre strafrechtliche Begutachtung,
mit besonderer Berticksichtigung der militirischen Verhiltnisse. Jena, Fischer.
1907. S.129ff. Siehe dort auch Genaueres fiber die Wirkung des Alkohols,
Intoleranz usw. .

2} Kahl, Die Bestimmungen iiber Unzurechnungsfihigkeit und vermin-
derte Zurechnungsfihigkeit im Vorentwurf eines deutschen St.-G.-B. Aerstl,
Sachverstdndigen-Zeitung. 1910. No. 5.
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In § 58 des Vorentwurfs ist klar ausgesprochen, dass ein schuld-
haftes Handeln nur dann vorliegt, wenn jemand entweder vorsitzlich
oder fahrlissig handelt. Ein fahrlissiges Handeln liegt nach der wei-
teren Begriffsbestimmung des § 60 dann vor, wenn jemand eine Tat
»aus Mangel an derjenigen Aufmerksamkeit ausfiihrt, zu welcher er
nach-den Umstinden und nach seinen persénlichen Verhiltnissen ver-
pflichtet und imstande war®.

Eine Trunkenheit ist demnach immer selbstverschuldet, wenn sie
vorsitzlich herbeigefithrt ist, sei es mit der ausgesprochenen Absicht,
in dem so herbeigefiihrten Zustand eine Straftat zu begehen (actio libera
in causa), sei es, ohne dass diese Absicht vorliegt. Selbstverschuldet
ist die Trunkenheit ferner auch danp, wenn jemand fahrlissig sich
betrinkt in der Weise, dass er grissere Mengen eines schweren alkoho-
lischen Getriinks zu sich nimmt, von dem er nach seiner und der allge-
meinen Erfabrung wissen miisste, dass sie geeignet sind, schwere
Trunkenheit hervorzurufen. Denn dann vernachlissigt er diejenige Auf-
merksamkeit, zu der er als erwachsener und verstindiger Mann vor dem
Gesetz verpflichtet ist.

Nicht fahrlassig herbeigefiihrt, also nicht selbstverschuldet, da-
gegen ist eine Trunkenheit, die hervorgerufen wird durch das Trinken
eines Getrinks, das nach dem durch die Verhiltnisse berechtigten
Glauben des Trinkenden nicht geeignet war, unter durchschnittlichen
Verh#ltnissen Trunkenheit zu verursachen. Ein solcher Fall liegt immer
vor, wenn andere dem Trinkenden wider sein Wissen ,zum Spass“ ein
stark alkoholhaltiges Getrink in ein alkoholfreies (z. B. Pomril, Frada
oder #hnliches) oder in ein alkoholarmes Getrink (z. B. Weissbier,
Lichtenhainer oder dhnliches) hineingegossen haben. Er diirfte aber auch
dann als vorliegend anzusehen sein, wenn jemand ein abmorm alkohol-
haltiges, thm in dieser Form nicht bekanntes Getrink anf Einladung
zu sich nimmt, z. B. starke Burgunderweine oder abnorm schweren
Rheinwein, iiber deren Alkoholgehalt er auf Grund seiner Lebenserfah-
rung keine geniigende Kenntnis hatte; doch diirfte schon hierbel im
konkreten Falle zu priifen sein, ob man nicht ,nach den Umstinden
und den personlichen Verhiltnissen des Trinkenden* die Verpflichtung und
Fihigheit zu besonderer Aufmerksamkeit von dem Titer verlangen konnte.

Strittig dagegen ist die Frage, ob als selbstverschuldet auch die-
jenige Trunkenheit anzusehen sei, bei der die Ursachen fiir die entstan-
dene hochgradige geistige Verinderung nicht exogener, sondern endo-
gener Art, d. h. wenn die Ursachen nicht in dem aufgenommenen Ge-
trank, sondern in der Widerstandskraft der aufnehmenden Person
gelegen sind. Diese Frage ist gerade fiir uns Aerzte besonders wichtig,
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weil in diesen Fallen am ehesten ein &rztliches Gutachten erfordert
werden wird tber die Frage, ob z. B. eine durch geringen Alkoholgenuss
entstandene abnorm hochgradige Trunkenheit als selbstverschuldet im
Sinne des Gesetzes zu betrachten ist. Zur Beantwortung dieser Frage,
dass die Toleranz gegen das alkoholische Gift bei allen Menschen
versehieden ist, miissen wir vor Gericht darauf hinweisen, dass sie
immer gering ist bei Kindern, Greisen und Frauen, und normaler Weise
am grossten ist bei dem veifen, erwachsenen Mann, Ferner miissen wir
darauf hinweisen, dass neben diesen generellen, von Alter und Geschlecht
abhingigen Unterschieden ausserdem rein individuelle Unterschiede
bestehen, die dauernde Eigentimlichkeit eines Menschen sind, und
dass nach arztlicher Erfahrung dauernd intolerant gegen Alkohol alle
schwachsinnigen, epileptischen, psychopathischen, schwer nervisen und
solche Menschen sind, die eine schwere Kopfverietzung erlitten haben. Diese
Intoleranz zeigt sich darin, dass auf viel geringere Mengen und zeitlich
frilher bei diesen Menschen abnorm schwere Vergiftungserscheinungen in
Torm psychischer und korperlicher Storungen nach Alkoholgenuss auftreten.

Die bei, diesen dauernd intoleranten Menschen auf kleine Dosen
Alkohol schon anftretenden schweren Trunkenheitszustinde wird man
dann als selbstverschuldet auffassen kénnen, wenn dem hetreffenden auf
Grund fritherer Erfahrung bekaunt war, dass er in der Reaktion auf
Alkohol von anderen abweicht und wenn er zugleich geistig hoch genug
steht, um zu solecher Erkenntnis und der entsprechenden Handlungsweise
tiberhaupt fihig zu sein. Da aber eine dieser Bedingungen in der Mebr-
zahl der Fille zu vermissen ist, so wird man die Trunkenheitszustinde
solcher dauernd abnormen intoleranten Menschen nur selten als selbst-
verschnldete ansehen konnen.

Neben dieser dauernden Intoleranz aber gibt es — und auch
darauf werden wir den Richter hinweisen miissen — auch eine vor-
iibergehende Intoleranz gegen Alkohol, die sich darin sussert, dass
bei dem gleichen Individuum zu verschiedenen Zeiten die Widerstands-
fahigkeit gegen Alkohol verschieden ist. Herabsetzend auf die Toleranz
wirken nach dieser Richtung bekanntlich alle Einfliisse, die korperlich oder
psychisch schwichend einwirken, wie Krankheit, Hunger, Schlafmangel,
Hitze, schwere affektive Erschiitterungen und- zhnliches, also Rinfliisse,
wie sie in in der Praxis besonders im Kriege, im Manover, nach be-
standenem Examen und anderen Gelegenheiten sich geltend machen.
Gelingt in solchem Falle der Nachweis, dass der Titer nach dem Ge-
nuss eiper nur geringen Menge Alkohol, die nach seinen persénlichen
oder der allgemeinen Erfahrung nicht ausreicht, um Trunkenheitszustinde
hervorzurufen, dennoch in einen Zustand sehwerer Trunkenheit geraten
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ist, so kann man meines Erachtens auch solche Trunkeit bei priziser
Erfassung des Begriffs der Fahrlissigkeit in § 60 im allgemeinen nicht
als fahrlissig, also anch nicht als selbstverschuldet ansehen. Eine derartige
Ausnahme muss unter allen Umstéinden als zutreffend angenommen werden,
wenn sich eine danernde Intoleranz mit einer voriibergehenden zu einer
komplizierten Intoleranz vereinigt, wenn also ein schwer nervéser oder
schwachsinniger Mensch, der immer schon wenig vertragen kann, durch
voriibergehende Einfliisse auch diese geringe Widerstandskraft noch ein-
gebiisst hat. Derartige Iille sind mir verhiltnismissig hiufig in meiner
militirgerichtlichen Gutachtertatigkeit zugewiesen worden und ich wiirde
und werde in keinem derartigen Falle Apstand nehmen, wenn ich ge-
fragt werde, die Selbstverschuldung der Trunkenheit strikte abzulehnen.
In einer solchen Auffassung bin ich einer Ansicht mit dem grosseren
Teil der neueren Kommentatoren des M.-8t.-G.-B. (Herz-Ernst,
Schlayer u. a.), aber verschiedener Ansicht mit den #lteren Kommen-
tatoren des gleichen Gesetzes und mit Kahl, der diese subjektiven
Momente bel der Ablehnung der Selbstverschuldung, wenn ich ihn richtig
verstanden habe, nicht gelten lassen will. Die gleichzeitig von Kahl
erhobene Forderung, statt des Wortes ,selbstverschuldete” lieber ,fahr-
Iissig verschuldete“ Trunkenheit zu setzen, scheint mir nach diesen
Ausfilhrungen und bel meiner Stellungnahme zu der Frage nicht von
erheblicher Bedeutung zu sein, da auch der Begriff der Selbstverschul-
dung eine Auslegung ermdglicht, die dem Sinn des Gesetzes Rechnung
tragt. Denn es kann wohl keinem Zweifel unterliegen, bei allem, was
im Vorentwurf und in der ,Begriindung® iiber die Bekimpfung der
Alkoboldelikte gesagt ist, dass die relativ harten und gesonderten Be-
stimmungen iber die aus Alkoholmissbrauch hervorgehenden Straftaten
ausschliesslich auf diejenigen berechnet sind, bei denen die Frage der
Verschuldung klar und deutlich bejaht werden muss, dass dagegen schon
alle nach dieser Richtung fraglichen Zustinde nach wie vor eine milde
Bebandlung erfahren sollen. Und im Interesse der Erreichung dieses
Zweckes halte ich die Einfiigaung des neuen Wortes fiir einen Fort-
schritt des Gesetzes.

Dass iibrigens meine Auslegungen des Begriffs der Selbstverschul-
dung und die Ausdehnung auf die subjektiv in der Person des Titers
liegenden entschuldigenden Momente durchaus im Sinne der Verfasser
des Vorentwurfs sind, glaube ich daraus herleiten zu konnen, dass im
§ 306. 3 die Worte gewihlt sind,. ,Wer sich durch eigenes Verschulden
in den Zustand der Trunkenheit versetzt . . . “; es kann danach einem
Zweifel nicht unterliegen, dass einen Gegensatz dazu nicht nur der
Fall darstell, wo ein anderer den betreffenden in den Zustand der
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Trunkenheit versetzt hat, sondern auch der Fall, wo jemand zwar sich
selbst in den Zustand der Trunkenheit versetzt hat, dieses aber ohmue
eigenes Verschulden erfolgt ist.

Hinweisen mochte ich jedoch darauf, dass abgesehen von dieser fiir
die Deutung des Begriffs erfreulichen Fassung im § 806 es sonst nicht
dem Gesetz. zum Vorteil gereicht, weun in den §§ 309. 6, 63, 64, 65
von ,selbstverschuldeter* Trunkenheit gesprochen wird, im § 306. 3
dagegen statt dieses einen Wortes ein lingerer Satz gewihlt ist und im
§ 43 schliesslich nur von Trunkenheit ohne einschrinkendes Beiwort
gesprochen wird. Denn dass in allen diesen Fillen das Gleiche gemeint
ist, geht einmal aus dem Mangel einer Begriindung der verschiedenen
Bezeichungen hervor, dann aber auch daraus, dass Satz 2 des § 65
unzweifelhaft nur eine Ergiinzung des § 48 darstellen soll. Es diirfte
also zur Verschonerung der Form und zur Klirung des Inhalts beitra-
gen, wenn in allen von der Trunkenheit handelnden Paragraphen der
gleiche Ausdruck gewshlt wiirde, sei es, dass die Massgebenden sich
entscheiden fiir das vorhandene Wort der ,selbstverschuldeten®, sei es,
dass sie statt dessen das vielleicht juristisch bessere Wort der ,fahr-
lissig verschuldeten“: Trunkenheit bevorzugen.

II. Trunkenheit mit Straftat.

Ebenfalls neu ist in dem vorliegenden Entwurf die Androhung von
Strafen bzw. der Strafe verwandten Sicherungsmassnahmen fiir Trunken-
heitszustande, die tatsichlich zur Begehung einer Straftat gefithrt haben.
Hierzu gehéren mit den notwendigen Ergiinzungen folgende Bestimmungen:

§ 43 Batz 1: ,Ist eine strafbare Handlung auf Trunkenheit zurfick-
zufiihren, so kann das Gericht neben der Strafe dem Ver-
urteilfen den Besuch der Wirtshiuser auf die Dauer bis
zu einem Jahr verbieten®.

§ 308. Mit Geldstrafe bis zu 200 M. oder mit Haft bis zu zwei
Monaten wird bestraft, wer

1. ein gegen ihn erlassenes Wirtshausverbot iibertritt;

2, ein Wirt oder dessen Stellvertreter, der wissentlich an
eine Person; welcher der Besuch der Wirtshiuser gemiiss
§ 43, Satz 1 verboten ist, in seinen Riumlichkeiten
geistige Getriinke verabreicht.

§ 65, Satz 2: ,War der Grund der Bewusstlosigkeit selbstverschul-
dete Trunkenheit, so finden auf den Freigesprochenen oder
ausser Verfolgung Gesetzten ausserdem die Vorschriften des
§ 43 iber die Unterbringung in eive Trinker-Heilanstalt ent-
sprechende Anwendung®.
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Der Grundgedanke auch dieser Bestimmungen ist wieder der gleiche
wie er uns frither begegnet ist, nimlich der Wunsch, den Kampf gegen
den Alkoholmissbrauch auch durch strafrechtliche Bestimmungen inten-
siver zu gestalten. Dieser Gedanke verdient naturgemiss unsern vollen
Beifall. Die Frage ist nur, ob das gewihlte Mittel des Wirtshausver-
botes tasfichlich den entsprechenden Erfoly erhoffen lisst. Die An-
sichten dariiber sind geteilt. Ganz entschieden gegen ein derartiges
Verbot tritt Aschaffenburg ein; er hilt es fir praktisch undurch-
fithrbar und daher fiir zwecklos, wenn nicht gar schidlich. Er empfiehlt
statt dessen den Zwang zur volligen Enthaltsamkeit, der sich ,,zweifellos
eher durchfithren lisst, als das Wirtshausverbot*.

Ich persénlich kann mich, so sehr ich sonst im allgemeipen mit
den Anmsichten Aschaffenburgs tbereinstimme, in diesem Falle zu
seinem Vorschlag nicht bekehren. Auch ich halte, ebenso wie Aschaffen-
burg, den Zwang zur Enthaltsamkeit fiiv ein mégliches und wirksames
Mittel im Kampfe gegen den Alkoholmissbrauch, erachte dieses Mittel
aber fiir notwendig und angebracht nur fiir die Fille des chronischen
Alkoholmissbrauchs, also fiir Trunksiichtige, und habe oben ausfithrlich
dargetan, wie ich ein solches Verbot fiir durchfiihrbar halte. Die An-
wendeng des gleichen Zwangs anch auf den einfach Betrunkenen halte
ich fir sachlich unberechtigt und praktisch noch weniger durchfihrbar
als das Wirtshausverbot. Denn es ist unter allen Umstinden ganz un-
moglich zu kontrollieren, ob jemand in seinen eigenen vier Winden
Alkobol trinkt oder nicht und der gesetzliche Zwang zum Bintritt in
einen Abstinenten-Verein diirfte praktisch und theoretisch als ein Ding
der Unmoglichkeit zu gelten haben. Denn was soll geschehen, wenn
sich der Verurteilte weigert, einem solchen Verband beizutreten? Nur
als Lockmittel, um sich dadureh eine Verkiirzung der Internierung in
einer Trinker-Heilstitte zu erkaufen, .erscheint mir der Eintritt in einen’
Abstinenten-Verband brauchbar zu sein, wie ich oben ausgefiihrt habe,
niemals aber auf dem Wege des gesetzlichen Zwanges.

Annehmbare Vorschlige, die an die Stelle des Wirtshausverbots ein
anderes Mittel setzen, das den gleichen Zweck verfolgt und mehr
Aussicht auf Durchfiihrbarkeit hat, sind mir nicht bekannt geworden.
Denn der Vorschlag von Goring, die Strafaussetzung anzuordnen, bis
wiederum ein Trunkenheitsdelikt begangen wird oder 3 Jahre verflossen
sind, diirfte aus juristischen Griinden unannehmbar sein. Ich selbst
habe, anch durch angestrengtes Nachdenken, kein Mittel gefunden, das
ich als besser geeignet empfehlen michte. Wir stehen also m. E. bei
der Frage nach der Zweckmissigkeit des Wirtshausverbots ausschliess-
Jich vor der Alternative, ob wir dieses zweifellos nur halbwertige
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Mittel im Kampfe gegen den Alkoholismus anwenden oder ob wir es
streichen und an seine Stelle nichts treten lassen wollen. Die Nachteile,
die das Wirtshausverbot hat, seine absolute Undurchfiihrbarkeit-in Gross-
stddten, die Einflusslosigkeit auf das Trinken im eigenen Hause, die
Ungleichmissigkeit vor dem Gesetz, die dadurch geschaffen wird fiir
die Landbewohner und die Grossstidter, liegen ja so offen zu Tage,
dass ein weiteres Eingehen darauf sich eriibrigen diirfte, und auch in
der ,Begriindung ist ja klar anerkannt, dass dieser Bestimmung viele
Mangel anhaften. Wenn ich trotzdem fiir die Annahme der Bestimmung
eintreten mochte, so geschieht es eben deshalb, weil ich fiir alle land-
lichen und einen grossen Teil der klein- und mittelstidtischen Verhilt-
nisse von dem Verbot doch einen recht merkbaren Nutzen erwarte und
ich es bedauern wiirde, wenn man dieses Mittel nicht ausniitzen wiirde,
zumal doch immerbin noch mehr als ein Drittel unseres Volkes in
solchen leicht #bersehbaren Verhaltnissen lebt. Die durch die Unmog-
lichkeit der Anwendung des Verbots in den Grossstidten geschaffene
Ungleichmissigkeit liesse sich ja durch eine straffere Anwendung des
2. Teiles des § 43 in diesen Grossstddten leicht ausgleichen, indem eben
hiufiger und schneller das Vorliegen von Trunksucht angenommen und
die Ueberweisung in eine Trinkerheilanstalt verfiigt wiirde, wihrend
man in mehr kleinstidtischen Verhsltnissen lingere Zeit versuchte. mit
dem Wirtshausverbot durchzukommen. Dass zur Erginzung der straf-
rechtlichen Bestimmung iiber Wirtshausverbot noch auf dem Verwaltungs-
wege iiber die Anmeldung bei Umziigen und die Mitteilung der Namen
derjenigen, denen der Wirtshausbesuch verboten ist, an die Gastwirte,
Bestimmungen erlassen werden miissen, bedarf keiner weiteren Er-
wihnung.  Ausdriicklich betonen aber méchte ich, dass das Wirtshans-
verbot im Prinzip ja nicht sich gegen die Trunksiichtigen richtet —
und dass es ' dagegen machtlos ist, gebe ich Aschaffenburg gern zu
— sondern dass doch in erster Linie Leute getroffen werden sollen, die
einmal oder mehrfach im Zustand akuter Trunkenheit eine Straftat
begangen haben. Fiir solehe Fille aber, z. B. fiir junge Burschen,
die auf dem Lande Sonntags sich betrunken haben, und dann
Priigeleien oder Messerstechereien angefangen haben, erscheint mir das
Wirtshansverbot doch so zweckmissig und niitzlich, dass es schade
wire, daraunf zu verzichten. Auch die Annahme, dass in diesen Fallen
die betreffenden sich Schnaps oder Bier ins Haus holen lassen, trifft
doch wohl nur fiir richtige Trinker, nicht aber fiir solche Jungen Leute
der genannten Art zu, die im allgemeinen noch halb unter elterlicher
Aufsicht, immer aber unter der ,liebevollen* Kontrolle wenigstens ihrer
Kameraden stehen. Ich mochte mich also prinzipiell trotz der Schwichen,
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die dem Wirtshausverbot anhaften, fiir seine Beibehaltung aus-
sprechen. Auch die Beschrinkung auf die Dauer eines Jahres halte ich
fir gerechtfertigt, da es sich ja nur darum handelt, Leuten, die noch
nicht trunksiichtig sind, ein Gegenmotiv zu schaffen gegen die Neigung,
hin und wieder mehr zu trinken als ihnen gut ist.

Die ginzlich fakultative Verwendung des Wirtshausverbotes, wie
sie im Vorentwurf vorgesehen ist, erscheint unter diesen Umstiinden als
so selbstverstandlich, dass sie eine Begriindung nicht erforderlich macht.

Nicht geniigend begriindet oder nicht geniigend innerlich berechtigt
erscheint mir dagegen die Beschrinkung des Wirtshausverbotes auf
Verurteilte. Ich kann nicht recht einsehen, warum das Wirtshaus-
verbot nicht ebenso gut zulissig sein soll gegen diejenigen, die im
Zustande der Trunkenheit eine Straftat begangen haben, aber wegen
Bewusstlosigkeit ausser Verfolgung gesetzt oder freigesprochen worden
sind. Der Mangel einer derartigen Bestimmung im § 65 diirfte sich
wohl nur so erkliren, dass nach dem Vorentwarf nur solche Leute
wegen Bewusstlosigkeit aus Trunkenheit wirklich freigespi‘ochen werden,
die ein Verbrechen oder eine bestimmte Art von Vergehen begangen
haben (das Genauere hieriiber siehe im folgenden), und fiir diese Fille
erschien den Verfassern das Wirtshausverbot eine zu geringe Strafe zu
sein. Denn nach dem Vorentwurf muss z. B. ein geistig gesunder Mann,
der im Zustand bewusstloser Trunkenheit ein Kind vergewaltigt bat, ginzlich
freigesprochen werden, und um hier eine gewisse Sicherung der Gesell-
schaft zu schaffen, ist im § 65 Satz 2 die Moglichkeit offen gelassen,
ibn einer Trinkerheilanstalt zu dberweisen und ihn so wenigstens zwei
Jahre lang festzuhalten.

Ich mdchte aber gegen einen derartigen Gedankengang doch ernste
Bedenken sussern; zuniichst sei daran erinnert, dass eine Trinkerheil-
anstalt, wenn sie iiberhaupt Zweck haben soll, eben eine Heilanstalt
sein muss, also nie geeignet ist, einen Ersatz zu bieten fiir die Inter-
nierung eines Mannes in einem Geféingnis, und der Leiter nicht in der
Lage ist fiir die Sicherheit und Festhaltung von Verbrechern zu sorgen.
Des weiteren erscheint es sachlich und irztlich falsch, einen nur Be-
trunkenen einer Heilanstalt zu iiberweisen; denn schon zu der Zeit,
wo das Gericht das Urteil sprieht, ist ja der Mann von der einzigen
Krankheit, niamlich der akuten Sinnesverwirrung durch Alkoholgenuss,
lingst ,geheilt, einen nicht Kranken aber in eine Heilanstalt zu sperren,
ist widersinnig und zwecklos.

Tch mochte also, wie ich oben schon angedeutet habe, den Vor-
schlag machen, dass man die Ueberweisung in eine Trinkerheilanstalt
prinzipiell reserviert fiir Trunksiichtige, das Wirtshausverbot aber
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prinzipiell reserviert fiir Leute, die ohne trunksiichtig zu sein, im Zu-
stand selbstverschuldeter akuter Trunkenheit ein Delikt begangen haben,
und zwar ebenso wie bei den Trunksiichtigen, unabhingig davon, ob
sie verurteilt oder wegen Bewusstlosigkeit freigesprochen bzw. ausser
Verfolgung gesetzt worden sind. =~ Die durch diese Aenderung ent-
stehende Liicke, niimlich die damit wegfallende Moglichkeit, einen be-
trunkenen Verbrecher, der wegen Bewusstlosigkeit freigesprochen ist,
irgendwie zu internieren, lisst sich, wie ich spiter ausfihren werde,
m. E. in anderer und besser befriedizender Weise ausfillen.

Das unbeschrinkte Recht des Gerichts, in allen Fillen, wo es an-
gebracht erlcheint, bis auf die Dauer eines Jahres cin Wirtshausverbot
gegen Leute zu verhidngen, die in der Trunkenheit eine Straftat be-
gangen haben, erscheint mir also in hohem Masse wiinschenswert und
zwar ohne Riicksieht darauf, ob der Betreffende verurteilt oder wegen
Bewusstlosigkeit freigesprochen ist. Durch eine derartige kleine Aen-
derung nach dieser Richtung diirften die gesetzlichen Bestimmungen
iiber die Behandlung der Trunkenen bei Delikten an Einheitlichkeit,
Uebersichtlichkeit und innerer Berechtigung nur gewinnen, vor allem, da
sie auch ein vélliges Analogon bilden wiirden zu meinen oben begriin-
deten Vorschligen iiber die Trunksiichtigen, die vom Gericht obliga-
torisch, wenn auch mit Einschrinkungen, in die Trinkerheilanstalt ge-
wiesen werden milssten, gleichfalls ohne Riicksicht darauf, ob sie ver-
urteilt oder wegen Bewusstlosigkeit freigesprochen worden sind.

III. Straftaten als Folge von Trunkenheit.

Bei der Beurteilung von Straftaten, die als Folge von Trunkenheit
begangen worden sind, kann die Trunkenheit theoretisch genommen in
dreifach verschiedener Weise von Bedeutung sein.

a) Trunkenheit ohne nennenswerte Herabminderung der
Zurechnungsfihigkeit.

Der Fall, dass jemand im vuoigiiren Wortsion als ,betrunken® an-
zusehen ist, trotzdem aber in einem geistigen Zustande sich befindet,
der dem des voll Zurechnungsfihigen gleich zu achten ist, muss wissen-
schaftlich als unméglich angesehen werden. Denn die psychiatrische
Analyse und ausserdem vor allem die Ergebnisse der experimentellen
Psychologie haben uns gelehit, dass schon geringe Mengen Alkohol
unter allen Umstinden eine nachweisbare Storung der Merkfshigkeit,
der Ideenassoziation und der sonstigen geistigen Vorgiinge bedingen, und
dass diese Storungen intensivér- und linger andauernd sind, als man
frilher geglaubt hatte. Ist also bei jemandem der Zustand erreicht, der
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vom Volke kurz als Betrunkenheit bezeichpet wird, dann ist die Fahig-
keit zur richtigen Erfassung der umgebenden Welt und zu korrektem,
der Sitte und dem Gesetze entsprechendem Handeln unter allen Um-
standen gestort und daher auch die Zurechnungsfihigkeit verschieden
von der des durchschnittlichen, als geistig normal zu bezeichnenden
niichternen Menschen. Trotz dieser erwiesenen Tatsache gibt es Fille
von Trunkenheit, die nach dem jetzigen Gesetz, und woll auch solche,
die nach dem Vorentwurf als zurechnungsfihig anzusehen sind, da eben
jetzt ein vélliger Ausschluss der freien Willensbestimmung und nach
dem Vorentwurf eine hochgradige Verminderung der freien Willens-
bestimmung verlangt wird, ebe die Zurechnungsfihigkeit als ausge-
schlossen bzw. als vermindert zu erachten ist. Falle, in denen diese
beiden Bedingungen trotz Anerkennung der Trunkenheit nicht als vor-
liegend angenommen werden, sind also theoretisch denkbar und kommen
praktisch tatsiichlich vor.

Ueber die Behandlung und Beurteilung derartiger Fille treffen
weder das geltende Gesetz noch auch der Vorentwurf irgendwelche Be-
stimmungen. Es bleibt also nach wie vor in das pflichtmissige Er-
messen des Gerichts gestellt, wie es bei diesen Straftaten die sie ver-
ursachende Trunkenheit bewerten will.

b) Trunkenheit, die zu einer Verminderung der Zurechnungs-
fihigkeit gefiihrt hat.

Ueber diese Fille bestimmt der Vorentwurf:

§ 63 Abs. 2. [War die freie Willensbestimmung durch einen der
vorbezeichneten Zustinde zwar nicht ausgeschlossen, jedoch in hohem
Grade vermindert, so finden hinsichtlich der Bestrafung die Vorsehriften
iiber den Versuch (§ 76) Anwendung.] ,Zustinde selbstverschuldeter
Trunkenheit sind hiervon ausgenommen,*

Die wissenschaftlich immer von neuem erwiesene und absolut un-
bestreitbare Tatsache, dass jeder nennenswerte Rausch die Auffassungs-
und Handlungsfihigkeit eines Menschen in erheblichem Masse storend
beeinflusst und einen Geisteszustand schafft, der unbedingt dem im ersten
Satz des § 63. 2 gekennzeichneten Zustande entspricht, wird also hier
durch eine klare und prizise Bestimmung des Vorentwurfs als praktisch
unverwendbar bezeichnet. Die Verfasser des Vorentwurfs schrecken also
nicht zuriick vor einer Durchbrechung der prinzipiellen Beurteilung der
Zurechnungsfihigkeit, um dadurch einen um so griindlicheren Schutz
und grossere Rechtssicherheit zu gewdhren gegeniiber der sozial be-
sonders gefihrlichen Trunkenheit. Ein derartiger Schritt zeugt von
einer erfreulichen Hohe des Gesichtspunktes und wird sicher in allen
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Kreisen der Bevilkerung widerspruchslose Zustimmung finden.
Auch wir Aerzte, die wir, wenn wir vor Gericht gefragt werden nach
der Zurechnungsfihigkeit eines Mannes, heute noch zu unserm eignen
Bedavern Gutachten abgeben miissen, die zu praktisch schwer durch-
fithrbaren oder unerfreulichen Konsequenzen fithren, werden uns wohl
alle und gern abfinden mit einer Bestimmung, die die sonst fir ver-
mindert Zurechnungsfibige geltende Strafmilderung bei Betrunkenheit
generell ausschliesst. Denn auch wir sehen vollkommen ein, dass eine
Losung dieser schwierigen Frage in der Weise, dass alle Parteien und
alle Gesichtspunkte zu ihrem Rechte kommen, praktisch unméoglich
ist, und erkennen vollkommen an, dass von jedem Standpunkt aus ge-
wisse Konzessionen im Interesse des anderen unvermeidbar sind.

Fraglich ist nur, ob nicht durch eine derartige Regelung diejenigen
Menschen mit unniitzer und sicher unbeabsichtigter Harte getroffen
werden, die von Hause aus schon vermindert zurechnungsfihig und ab-
norm intolerant sind gegen Alkohol und vielleicht gerade deshalb in
einen Zustand der Betrunkenheit geraten sind. Denn in diesen Aus-
nabmefillen auch die mildere Beurteilung, die fiir diese vermindert Zu-
rechnungsfihigen sonst moglich ist, zu versagen, liegen praktische
Griinde doch wohl kaum vor und es wire nicht richtig, wenn auch
solche bedauernswerten Menschen unter der fiir geistiz ganz Normale
durchaus notwendigen Hirte leiden miissten. Von diesem Gesichtspunkte
aus ist Kahl fiir eine Streichung der ganzen Bestimmung eingetreten;
ich glaube jedoch mit Unrecht.

Denn wenn ein wirklich dauernd vermindert Zurechnungsfihiger,
z. B. ein Schwachsinniger, eine strafbare Handlung in der Betrunkenheit
begeht, so wird es ohne weiteres mdglich sein, ihn wegen dieses Schwach-
sinns fiir vermindert zurechnungsfihig zu erkliren, und unter Vernach-
lassigung  der Trunkenheit die mildere Strafe fir die vermindert Zu-
rechnungsfihigen iber ihn zu verhiingen. Handelt es sich aber um
einen geistig vom Normalen nur wenig Abweichenden, der fiir gewohn-
lich noch wird als zurechnungsfihig bezeichnet werden miissen, unter
dem Einfluss der Alkohols aber tber die Grenze hinausgeht, so wird
man, wie oben schon ausgefiihrt, in der weitaus grossten Mehrzahl der
Fille die Selbstverschuldung bei der Trunkenheit ablebnen kénnen,
da eben die Trunkenheit zum grossen Teil Folge der dauernden Intoleranz
des Mannes war.

In den dann noch bleibenden Fillen, wo auch dieses Sicherheits-
ventil versagt oder das Gericht sich nicht zur Annahme einer vélligen
Bewusstlosigkeit im Sinne des § 68. 1 entschliessen kann, bleibt dem
Gericht jedoch immer noch die Moglichkeit, mildernde Umstinde oder
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elnen ,besonders leichten Fall* im Sinne des § 83 anzunehmen
und die Strafe nach freiem Ermessen zu mildern oder, wenn dies aus-
driicklich zugelassen ist, von einer Strafe iiberhaupt abzusehen. Dieser
letztere Weg bleibt dem Gericht auch in all den garnicht seltenen [illen
offen, wo nicht eine dauernde Storung der geistigen Kriifte, sondern nur
eine voriibergehende Intoleranz die Ursache des hohen Grades der Be-
trunkenheit bildet. Auch hier kann man entweder die Selbstver-
schuldung ablehnen oder, was wissenschaftlich wohl fast immer gerecht-
fertigt sein wird, volle Bewusstlosigkeit annehmen, oder schliesslich den
Fall als einen ,besonders leichten“ ansehen und danach beurteilen. Es
scheint mir danach geniigend Wege zu geben, um zu vermeiden, dass
die an sich sehr erfreuliche und niitzliche Bestimmung des § 63. 2 zu
unbeabsichtigten Hérten fihrt. Ich mdchte daher die unverinderte
Apnahme der Bestimmung empfehlen, da ich mir einen recht er-
heblichen Nutzen im Sinne der Generalpriivention gerade von dieser
Bestimmung verspreche.

Die einzige Gefahr, ‘die mir in der prinzipiellen Ablehnung der
Annahme verminderter Zurechnungsfihigkeit fiir die Zustinde selbst-
verschuldeter Trunkenbeit zu liegen scheint, halte ich gleichfalls fiir
iiberwindbar. Ich erblicke eine solche Gefahr darin, dass nach An-
nahme des Vorentwurfs der Richter ein unverhiltnisméssig geringes
Interesse hat, Sachverstindige zu héren iiber den Geisteszustand
eines Betrunkenen. Ein solches Interesse besteht nimlich dann schein-
bar nur noch fir die Iille, wo eventuell vollige Bewusstlosigkeit an-
zunehmen ist und auch bei diesen nur zum Teil, wie wir nachher
genauer sehen werden. Es ist also zu fiirchten, dass das Gericht in
gar manchen Fillen, wo zweifellos krankhafte Formen der Trunkenheit
vorliegen, ohne Zuziehung des Sachverstindigen, also ohne Erkenntnis
der krankhaften Grundlage der Trunkenheit, ein Urteil fillt, wie es
wohl fiir einen geistig ganz gesunden, nicht aber fiir einen geistig
invaliden Mann berechtigt ist. Auf Grund meiner persénlichen foren-
sischen Erfahrungen glaube ich jedoch, dass wir diese Gefahr nicht za
ilberschétzen brauchen. Denn wir gehen wohl nicht fehl, wenn wir
annehmen, dass bis zu der Zeit, wo der jetzige Vorentwurf als Gesetz
in Kraft tritt, noch eine Reibe von Jahren vergehen wird und dass das
schon jetzt stindig wachsende psychiatrische Verstindnis unserer Richter
eine Vermeidung von Fehlschliissen spiter ermdglichen wird und dass
die Richter zum mindesten bei allen schwereren, in der Trunkenheit
begangenen Delikten doch nicht ganz ihrer eigenen Erfahrung in Alkohol-
fragen- allein trauen, sondern den psychiatrischen Sachverstindigen zu-
ziehen werden,
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Acusserst giinstig aber wiirde die fragliche Bestimmung des § 63. 2
noch nach einer andern Richtung hin wirken, nimlich auf die Ein-
schitzung der Trunkenheit bei der Bemessung der Strafhdhe seitens
des Gerichts. Bisher und ebenso nach dem Vorentwurf bleibt es nim-
lich dem Gericht in all den Fillen, wo nicht gerade Bewusstlosigkeit
anzunehmen ist, bei einem Trunkenheitsdelikt vollig freigestellt, welchen
Einfluss es der Tatsache der Trunkenbeit auf die Hohe der Strafe zu-
messen will. Alle drei theoretisch moglichen Standpunkte zu dieser
Frage sehen wir schon jetzt tiglich verwirklicht. Vom theologisch-
moralischen Standpunkt nimlich muss man die Trunkenheit an sich
schon als ein Vergehen gegen die gute Sitte oder die Moral des Menschen
ansehen. Begeht jemand in solchem Zustande also eine Straftat, dann
hat er eigentlich zwei strafbare Handlungen begangen und da z. Z.
die Trunkenheit als solche nicht bestraft wird, erscheint es verstindlich,
wenn das Gericht der Tatsache, dass ein eigentlich strafwiirdiges Delikt
ausserdem noch vorliegt, dadurch zum Ausdruck bringt, dass es die
Strafe, eben weil das Delikt in der Trunkenheit begangen ist, besonders
hoch bemisst.

Vom psychologisch-psychiatrischen Standpunkt miissen wir zugeben,
dass die Trunkenheit immer eine Verinderung des geistigen Zustandes
hervorruft, die das Bewusstsein und Verstindnis fiir die Strafbarkeit der
begangenen Tat herabsetzt. Es erscheint also richtig, der geringeren
Schald des Titers entsprechend, auch die Trunkenheit als Straf-
milderungsgrund anzuerkennen. Vom praktischen Standpunkt aus
erscheint es jedoch unmdoglich, eine Strafmilderung prinzipiell eintreten
zu lassen, da die Trunkenheit die wichtigste Ursache unzihliger Delikte
ist; im Sinne der Abschreckung anderer und des Titers selbst fiir die
Zukunft erscheint es also unbedingt nétig zum mindesten eine Straf-
milderung nicht generell anzuordnen, sondern die Trunkenheit im
allgemeinen unberiicksichtigt zu lassen und nur in besonderen Fillen
den theologischen oder den psychiatrischen Standpunkt etwas mit in
in Betracht zu ziehen.

Durch den Vorentwurf wird nun auch in diesem Wirrwarr der ver-
schiedenen Anschavungen und der daraus folgenden Differenz der
Urteile der einzelnen Strafkammern voraussichtlich ein wenig mehr
Einheitlichkeit geschaffen werden. Denn wenn der § 43. 2 beziiglich
der Trunkenheit zum Gesetz wird, dann ist fiir jeden Richter ein fiir
alle Mal klar zu erkennen, dass der Gesetzgeber den oben als den prak-
tischen Standpunkt bezeichneten fiir den richtigen halt, und dass es
sein ausdriicklicher Wille gewesen ist, dem Gericht eine allzn milde

Bestrafung der Betrunkenen unmdglich zu machen. Diese klare Stellung-
Archiv f. Psychiatrie, Bd. 47. Heft 1. 20
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nahme aber wird dahin wirken, dass nur selten oder niemals mehr ohne
besonderen Grund mildernde Umstiinde allein wegen Trunkenheit als
vorliegend erachtet werdenl), oder dass das Gericht deshalb die unterste
Grenze des Strafrahmens wihlt, weil der Tater zur Zeit der Straftat
betrunken war. Dass eine derartige Stellungnahme des Gesetzes zu der
beregten Irage ein praktisches Erfordernis wichtigster Art ist, hat die
Militirbehorde schon lingst erkannt und im § 49. 2 M.-St.-G.-B. aus-
driicklich angeordnet, dass bei bestimmten militirisch besonders schweren
Verbrechen die Trunkenheit als Strafmilderungsgrund nichi anerkannt
werden darf. Der genannte Paragraph kommt zwar als solcher, weil
er sich nur auf ganz seltene Fille bezieht, praktisch kaum je
zur Anwendung, die Tatsache seiner Existenz aber und die damit
verbundene Ueberschitzung seiner Tragweite wirkt dahin, dass auch in
allen tbrigen Fillen von Trunkenheitsdelikten, iiber die bestimmte Vor-
schriften nicht bestehen, doch im Geiste des § 49. 2 gehandelt und die
Milderung der Strafe wegen Betrunkenheit von den Kriegsgerichten ver-
sagt wird. Eine &hnliche Wirkung, glaube ich, konnen wir auch erwar-
ten, wenn der § 63. 2 des Vorentwurfs zum Gesetz wird.

¢) Trunkenheit, die zu einer Aufhebung der Zurechnungs-
fahigkeit geflibrt hat.

Ueber diese Fille bestimmt der Vorentwurf:

§ 64: ,War der Grund der Bewusstlosigkeit selbstverschuldete
Trunkenheit und hat der Titer in diesem Zustand eine Hand-
lung begangen, die auch bei fahrlissiger Begehung straf-
bar ist, so tritt die fir die fahrlissige Begehung angedrohte
Strafe ein®.

§65. 1, Satz 2: ... War der Grund der Bewusstlosigkeit selbst-
verschuldete Trunkenheit, so finden auf den Freigesprochenen
oder ausser Verfolgung Gesetzten ausserdem die Vorschriften
des § 48 iuber die Unterbringung in eine Trinker-Heil-
anstalt entsprechende Anwendung.

Da iiber den § 65. 1, Satz 2 schon vorher das Wesentlichste und
Notwendigste gesagt worden ist, bleibt uns zur Besprechung an dieser
Stelle allein § 64. Was in ihm eigentlich angeordnet ist, wird erst
klar, wenn wir ihn in Zusammenhang bringen mit § 58, Absatz 2, wel-
cher lautet:

1) Zu dieser Frage siehe auch v, Lilienthal, Der Vorentwurf zu einem
deutschen St.-G.-B. Monatsschr. fir Kriminal-Psychologie und Strafrechts-
Reform. IV. 9. Dezember 1909.
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wDer Vorsatz wird immer bestraft, die Fahrlissigkeit bei
Vergehen nur dann, wenn sie das Gesetz ausdriicklich anord-
net, bei Uebertretungen stets, soweit nicht das Gesetz die vor-
sitzliche Begehung ausdriicklich erfordert oder unzweideutig
voraussetzt.

Von den neuen gesetzlichen Bestimmungen iber die Trunkenheit hat
sich der § 64 vor allem "des Interesses und einer eingehenderen Kritik
erfreuen konnen. In Frage kommen dabei die Arbeiten von Aschaffen-
burg?), Goring!), Schenk?), Kahll), v. Lilienthal?), Kriegs- -
mann?®) und die Disknssionsbemerkungen, die zu dem Referat des Ge-
heimrats Kahl von J. Goldschmidt4) und von mir4) gemacht worden
sind. Allen Kritiken, die ich bisher gelesen habe, ist dabei gemeinsam
die volle Aperkennung der Tatsache, dass der genannte Paragraph ein
Ziel verfolgt, dessen Berechtigung prinzipiell anzuerkenhen ist.
Dieser zustimmenden Kritik mochte auch ich mich voll und ganz an-
schliessen. Auch ich glaube, dass die Grundgedanken des Paragraphen
gut sind. Wir brauchen uotwendig einen vermehrten Schutz gegen
Trunkenheitsdelikte und neue Mittel zur Einschrinkung der Trunkenheit,
und es muss prinzipiell als berechtigt angesehen werden, dass der Vor-
entwurf an allgemeinen Strafrechtstheorien nicht zngstlich festhilt, son-
dern wenn das Wohl der Allgemeinheit es erfordert, auch diese Theorien
bei seite zu setzen den Mut hat. Denn die Zeit ist voriiber, wo der
alte Spruch ,fiat justitia, pereat mundus“ als oberster Grundsatz fiir
das Strafrecht gelten konnte und wir verlangen heute wenigstens fiir
die Abfassung des Gesetzes eine weitgehende Beriicksichtigung der
praktischen Bediirfnisse und sind eher gewillt in puncto justitiae ein
wenig nachzugeben. Anzuerkennen ist ferner der Grundgedanke, dass,
wenn man iberhaupt den bewusstlos Betrunkenen strafen will, die ver-
hiangte Strafe geringer sein muss, als wenn keine Bewusstlosigkeit vor-
liegt, da der schuldhafte Wille, wenn man von ihm iberhaupt reden
kaun, doch unter allen Umstinden in weitesten Grenzen szuriickbleibt
hinter dem des Niichternen, der die gleiche Tat begangen hat. Auch
die weiteren Grundgedanken, dass als Strafmass die fiir Fahrlissigkeit

1) Siehe oben.

2) Schenk, Die strafrechtliche Verantwortlichkeit des Betrunkenen.
Goltamm. Archiv, Jahrg. 54.

3) Kriegsmann, Die Strafen und Sicherungsmassregeln des ssterreichi-
schen Strafgesetzentwurfs, Monatsschr. fir Kriminal-Psychologie und Straf-
zechis-Reform. VI, 9. S. 561. ‘

4) Siehe , Aerztliche Sachverstindigen-Zeitung, 1910. No. 5. 8. 102
and 103,

20%



308 Dr. E. Stier,

vorgesehene Strafe herangezogen werden soll, kann ebenso anerkannt
werden, wie der Gedanke, dass niemals Zuchthaus oder schwere, son-
dern immer nur leichte Strafen iberhaupt tiber den bewusstlos Betrun-
kenen verhiingt werden diirfen.

Trotz volliger Uebereinstimmung in den soeben genannten prinzi-
piellen Fragen mdchte ich jedoch einige ernste Bedenken gegen die
im § 64 im einzelnen versuchten Losungen des Problems nicht unter-
driicken.

Das erste dieser Bedenken richtet sich gegen die darin enthaltene
weitgehende Ausschaltung des #rztlichen Sachverstindigen. Wenn
nimlich bei Uebertretung und der Mehrzahl der Vergehen in jedem
Fall gestraft werden muss, gleichgiliig ob der Téter niichtern, etwas
betrunken oder bis zur Bewusstlosigkeit betrunken gewesen ist, so wird
naturgemiss in der weitaus grossten Zahl der Fille der Richter es fur
entbehrlich halten, ein eingehendes Gutachten dariiber einzufordern, ob
Bewusstlosigkeit vorgelegen hat oder nicht und solche Gutachten nur
bei Verbrechen und Vergehen ohne Fahrlissigkeitsstrafen dann ver-
langén, wenn ihm selbst der Gedanke kommt, es konne vielleicht Be-
wusstlosigkeit vorliegen. Eine derartig weitgehende Ausschaltung der
Sachverstindigen balte ich jedoch fiir bedenklich; denn wibrend ich
bei den mittleren Graden von Betrunkenheit, wie sie im § 63. 2 in
betracht gezogen sind, einer solechen Zuriickdringung der Sachverstin-
digen noch glaubte zustimmen zu konnen, scheint mir das Gleiche doch
erheblich gefihrlicher bei den notorisch schwersten Zustinden von
Trunkenheit. Gerade unter diesen namlich finden sich vor allem die
Epileptiker, Traumatiker, Schwachsionigen und schweren Psychopathen,
die wegen eines Trunkenheitsdelikts zu verurteilen, im Sinne der Spe-
zialprivention zwecklos, im Sinne der Generalpriavention enthehrlich ist.
Gerade fiir diese Fille wire also die Sachverstindigenberatung in
hohem Masse wertvoll und es wird sich zweifellos ein erheblicher
Prozentsatz von solchen Leuten darunter finden, die man dadurch, dass
man sie nicht fiir bewusstlos, sondern fiir geisteskrank erklirt, ganz von
Strafe befreien kann oder denen man dadurch, dass man die Selbstver-
schuldung der Trunkenheit ablehnt, die Mdoglichkeit der Annahme mil-
dernder Umstinde oder ihre Beurteilung als ,besonders leichte Fille*
verschaffen kann.

Der zweite Einwand, den ich erheben migchte, richtet sich gegen
die Einteilung der Straftaten, von der ich die innerliche Berechtigung:
nicht recht einsehen kann. Ich verstehe ja sehr wohl den leitenden
Gedanken, dass in leichten Fillen, z. B. bei Uebertretungen, eine kleine
Strafe auch bei bewusstloser Betrunkenheit nicht allzu sehr gegen unser
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Gerechtigkeitsgeftihl verstosst, und dass man die Fahrlissigkeitsstrafe
an sich als inhaltlich berechtigt am ehesten anerkennen kann. Die
Folgen, die sich aus der gewihlten Einteilung der Straftaten fiir die
Bestrafung der bewusstlos Befrunkenen ergeben, sind aber doch so, dass
man von einer eigentlichen Konsequenz dabei nur bei weitester Dehnung
dieses Wortes wird sprechen konnen. Da wir auf ganz shnlich kom-
plizierte, innerlich wohl nicht berechtigte Verhiltnisse schon friither bei
der Ueberweisung in eine Trinker-Heilanstalt gestossen sind, habe ich
mir erlaubt, statt vieler Worte, die Moglichkeiten einer solchen Ueber-
weisung und die Moglichkeit der Bestrafung bei Bewusstlosigkeit in
einer Tabelle zusammenzustellen, die meines Erachtens schneller und
klarer als viele Worte, das zum Ausdruck bringt, was ich als Einwand
gegen die Einteilung der Straftaten vorbringen méchte,

Bewusst- Trinker-
Straftat s 4 Strafe Heil-
losigkeit anstalt
1. Verbrechen ja nein ja
nein Zuchthaus nein
Gefingnis ja
2. Vergehen ohne Strafan-
drohung bei Fahrlassigkeit ; ja nein ja
nein Gefangnis, Haft ber 14
Tage ) ja
Gefangnis, Haft unter 14
Tagen nein
3. Vergehen mit Strafan-
drohung bei Fahrldssigkeit ja immer
und ja Gef., Haft tiber 14 Tage ja
alle Uebertretungen nein ‘ | Gef., Haft unter 14 Tagen| nein

Am schwersten wird es mir, bei Durchsicht dieser Tabelle den
Grund dafiir einzusehen, weshalb bei den Vergehen die Strafmsglich-
keit davon abhingig gemacht werden soll, ob im Gesetz eine Fahr-
lissigkeitsstrafe vorgesehen ist oder nicht; denn ich habe das, natiirlich
nicht durch juristische Griinde beweisbare Gefiihl, dass sich innerliche
Griinde fir eine derartige Zweiteilung nicht immer finden lassen, son-
dern dass es oft von Aeusserlichkeiten, um nicht zu sagen, von einem
gewissen Zufall abhéingt, ob fiir ein Vergehen eine Strafe auch bei
fahrlassiger Begehung angedroht ist. Dies Gefiihl .ist noch verstirkt
-worden durch die Bemerkung von Kahl, dass die Zahl der Vergehen,
fiir die eine solche Strafe vorgesehen ist, seit der Zeit des romischen
Rechts stindig im Wachsen begriffen ist; denn gerade die Labilitit der
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Teilung scheint mir zu beweisen, dass sie nicht nach feststehenden
Maximen erfolgt.

Die Folgen, die aus dieser etwas Husserlichen Teilung der Straf-
taten entspringen, sind aber um so ernster zu nehmen, als es nach
§ 64 nicht in das Ermessen des Gerichts gestellt ist, in welchen Féllen
es Strafe verhiangen will, sondern der Paragraph bestimmt obligatorisch,
es ,tritt“ die Strafe ein, das heisst in dem einen Teil der Straftaten
darf nicht gestraft werden, in dem anderen Teil muss gestraft werden.
Ich glaube nicht, dass das Rechtsbewusstsein des Volkes, das im all-
gemeinen sicher in Uebereinstimmung steht mit dem Vorentwurf in den
Fragen der Trunkenheit und Trunksucht, auch hier die Teilung der
Vergehen und die Kompliziertheit der Moglichkeiten, die aus der obigen
Tabelle hervorgeht, als berechtigt anerkennen wird.

Der dritte und schwerste Einwand aber, den ich erheben mdchte,
richtet sich gegen die Tatsache einer obligatorischen Bestrafung von
Delikten, die in Bewusstlosigkeit begangen sind, iiberhaupt, und in
diesem Bedenken befinde ich mick mit Ausnahme von Kahl in Ueber-
einstimmung mit den oben genannten Autoren. Ebenso sehr nimlich,
wie ich die Berechtigung anerkenne, zur Erreichung hoher Ziele zum
Besten der Allgemeinheit, gewisse Ausnahmen zun machen gegeniiber all-
gemeinen Theorien, ebenso sehr halte ich es fir notwendig, dass ge-
wisse Grundprinzipien jedes Strafrechts unangetastet bleiben,
und ein solches Grundprinzip ist, dass Schuld die notwendige Vor-
aussetzung ist fir jede Strafe. Wenn dieses Prinzip schon jetzt in
einigen kleinen Geldfragen der Steuergesetzgebung durchbrochen wird,
so halte ich auch das fir nicht angingig, fiir ganz unmoglich aber
halte ich es, dass unser Volk zustimmt, bei so wichtigen Fragen der
Freiheit und Ehre des Individuums, wie sie im § 64 in Betracht kommen,
dieses Grundprinzip zu durchbrechen.

Meinen Einspruch glaube ich auch deshalb mit vollstem Recht er-
heben zu konnen, weil m. E. eine solche Lisung des Problems mdoglich
ist, die die guten Grundgedanken unseres Vorentwurfs festhilt, ohne
das genannte strafrechtliche Grundprinzip zu verletzen; ja, es war mir
eine gewisse Ueberraschung, als ich die Begrindung zu § 64 las und
sal, wie nahe die Verfasser des Vorentwurfs an dieser Losung vorbei-
gegangen sind. Dass sie dabei die von mir gemeinte Losung nicht etwa
gefunden und mit Ueberlegunz abgelehnt haben, geht mit aller Deut-
lichkeit aus der Art der Begriindung hervor.

Das erstrebte Ziel, eine Bestrafung aller derjenigen zu ermdglichen,
die in der Betrunkenheit eine Straftat begangen haben, ldsst sich nim-
lich leicht erreichen, wenn man in den Fillen, wo Bewusstlosigkeit
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vorliegt, nicht fiir die Tat, sondern fiir die Trunkenheit als solche
zu strafen gestattet. Eine solche Losung hat den ungeheuren Vorteil,
dass sie nicht gegen das Grundprinzip verstdsst, nur schuldbaftes
Handeln zu strafen, denn die Tatsache der Betrunkenheit ist, von den Aus-
nahmen der nicht selbstverschuldeten Trunkenheit abgesehen, immer an
sich aus einem -schuldhaften Handeln hervorgegangen, sei es, dass sie
vorsitzlich, sei es, dass sie, wie gewohnlich, fahrlissig herbeigefiihrt worden
ist. Diese in der Trunkenheit als solcher liegende Fahrlissigkeit zu strafen,
liegt ein Grund dann nicht vor, wenn andere Personen darunter nicht leiden
oder Rechtsgiiter i{iberhaupt nicht gefihrdet werden, z. B. also, wenn
jemand still auf seinem Zimmer sich betrinkt. Dass der Staat aber das
Recht hat, die Trunkenheit als solche zu strafen, wenn andere dadurch
beldstigt oder Rechtsgiiter gefidhrdet werden, das ist ja ausdriicklich an-
erkannt durch die Neuschaffung der §§ 306 und 309, und ich halte es
fiir ausgeschlossen, dass dieses Recht von irgend jemand angezweifelt
werden wird. '

Die Trunkenheit als solche zu strafen, wenn sie tatsichlich zn einem
Delikt gefithrt hat, liegt nun im allgemeinen eine Veranlassung nicht
vor, da es moglich ist, sie bei der Strafzumessung fiir die Straftat mit
zu beriicksichtigen. Versagt dagegen die Moglichkeit, die Straftat als
solche zu ahnden, wie in diesen Fillen der Bewusstlosigkeit, dann er-
scheint es berechtigt und konsequent, in sclchen Fillen sich eben an
die Trunkenheit zu halten und fir sie eine Strafe zu verhingen. Fir
selbstverstindlich halte ich es dabei, dasy das Recht in diesen Fillen
zu strafen dem. Gericht bei allen Delikten zuerkannt werden muss, bei
Uebertretungen sowohl als bei Vergehen und Verbrechen, und ferner,
dass es streng fakultativ ist, d. h. dem pflichtmissigen Ermessen des
Gerichts tiberlassen bleibt, in welchen Fillen es von diesem Recht
wirklich Gebrauch machen will. Durch diese Beschrinkung auf die
geeigneten [ille wird jede unnotige Hirte ausgeschlossen; das Gericht hat
aber, wenn die Tat als solche bei Bewusstlosigkeit nicht mehr strafbar
ist, ein erhohtes Interesse, wieder Sachverstiindige zu hoéren, und das
ist zum Zwecke einer wirklich richtigen Erkennung und Bewertung der
einzelnen Trunkenheitszustinde ndtig und unerlisslich.

Alle drei vorher genannten Einwinde wiirden also durch eine
solche Losung hinfillig werden; das Rechtbewusstsein des Volkes wiirde
nicht verletzt werden, da nur das wirklich als Sehuld anzurechnende
Handeln, nimlich das Sichbetrinken, bestraft wiirde, der Zweck
eines schirferen Vorgehens gegen die Trunkenheit konnte erreicht
werden und die &rztliche Beratung bei diesen akuten Stérungen der
Geistestitigkeit wirde nicht zu sehr zuriickgedringt werden. Die



312 Dr. E. Stier,

Juristische Gestaltung des neuen Paragraphen wiirde sich als Zusatz
eng anschliessen konnen an den § 306, 3, wenn es nicht notwendig er-
scheint, im allgemeinen Teil des Gesetzes dieser Bestimmung einen be-
sonderen Platz zu verschaffen.

Dass der Grundgedanke einer solchen Lésung nichts Neues und
Unerhortes ist, mdchte ich auch dadurch begriinden, dass er auch in
dem Vorentwurf zu einem gsterreichischen St.-G.-B.t) vom September 1909
enthalten ist. Weitaus wichtiger aber als die Beriicksichtigung dieses
Gedankens in einem Entwutf zu einem neuen Gesetzbuch scheint mir
die Tatsache zu sein, dass wir nach einem bestehenden deutschen
Gesetz schon jetzt Erfahrungen iiber die Anwendbarkeit des genannten
Gedankens haben, Das deutsche M.-St.-G.-B., das in juristischen Kreisen
wohl nicht so weit bekannt ist, wie es eigentlich verdient, und das
nach jeder Richtung auf einem fortschrittlichen Standpunkt steht
und gar manche Gedanken schon jetzt verwirklicht, die in dem Vor-
entwurf als neue Gedanken erst zutage treten, ermdglicht nimlich auch
heute schon eine Bestrafung Betrunkener genau in dem Sinne, wie ich
es als Aenderung des Vorentwurfs fiir erwiinscht halte. Da nimlich
fir das M.-St.-G.-B. der allgemeine Teil des R.-St.-G.-B. vollinhaltlich
Geltung hat, so werden auch in der Armee heate bewusstios Betrunkene
von der Straftat freigesprochen. Wihrend jedoch {friiher die Kriegs-
gerichte nur iHusserst ungern zu einer solchen Freisprechung sich ent-
sehlossen, kann ich aus eigener, ziemlich reicher Erfahrung mitteilen,
dass neuerdings die Gerichte fast ansnahmslos auch hier dem Gutachten
des Sachverstindigon folgen und Freisprechung eintreten lassen. Eine
Gefihrdung -der Disziplin wird dadurch jetzt weniger gefiirchtet als
frither, seit die mit Disziplinarstrafgewalt versehenen Vorgesetzten er-
kannt haben, dass das Recht, den Mann- wegen ,Trunkenheit ausser
Dienst* zu bestrafen, ihnen durch den Gerichtsspruch unbenommen
bleibt. Ich habe daher in dem lefzten derartigen Falle erlebt, dass der
Regimentskommandeur unmittelbar nach der Freisprechung den Mann
mit 4 Wochen strengen Arrests eben wegen dieser Betrunkenheit be-
strafte, ja ieh glaube die grossere Haufigkeit einer derartigen Losung
in Zusammenhang bringen zu diirfen mit dem Hinweis auf diese Mog-
lichkeit, den ich vor einigen Jahren in dem oben genannten Buch iiber
Trankenheit gegeben habe. Aber sei dem wic es wolle, die Erfahrung

1) Dieser &sterreichische Vorentwurf ist ebenso wie der schweizerische
vom April 1908 bei der Abfassung meiner Arbeit stets berticksichtigt worden,
wenn ich auch mit Absicht nicht in jedem einzelnen Falle die entsprechenden
Bestimmungen dieser beiden Entwiirfe ausdricklich erwdhnt und kritisiert habe.
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lehrt schon jetzt aus der Armee, dass einer solchen Lisung keinerlei
Schwierigkeiten entgegenstehen und dass sie siech gut bewidhrt hat.
Die Tatsache solcher Bewihrung ist aber unendlich viel besser als
viele in anderen Entwiirfen nach der gleichen Richtung gemachten
Vorschlige.

Schluss.

Ehe ich in kurzen Worten das Wesentlichste meiner Abinderungs-
vorschlige zusammenfasse, mdchte ich nicht verfehlen, noch zwei neuen
Gedanken Ausdruck zu geben, Das eine ist der Wunsch, den auch
schon Kahl ausgesprochen hat, dass bei der Wichtigkeit der Materie
die Bestimmungen iiber Trunkenheit nicht so verstreut im Gesetz unter-
gebracht werden mdchten, sondern entweder alle vereint an einer
Stelle in einem besonderen Abschnitt oder wenigstens die zusammenge-
horigen Bestimmungen des allgemeinen Teils dort und die des speziellen
Teils an einer andern Stelle vereint.

Das zweite ist der Wunseh, dass in diese Bestimmungen tiber Alko-
tioldelikte noch eine neue Bestimmung eingeschoben werden machte, die
giinstig wirken wird zur Bekimpfung des Alkoholmissbrauchs, nimlich
das Verbot der Verabreichung von alkoholischen Getriinken an Kinder
und Jugendliche bis zu 16 Jahren, shnlich den im schweizerischen und
osterreichischen Vorentwurf vorgeschlagenen Bestimmungen. Ja, ich
mochte in diesen Vorschlag noch iiber die genannten Entwiirfe hinaus-
gehen und nicht nur die Verabreichung von solchen Mengen unter Ver-
bot gestellt wissen, die dem Kinde schaden kénnen, sondern jeden
Verkauf von alkoholischen Getriinken an Kinder ohne Anwesenheit
der Eltern. Wenn in der ,Begriindung“ ein solcher Vorschlag als un-
geeignet zur Aufnahme in das Gesetz bezeichnet worden ist — Band 1.
$. 284 — und auf eine Regelung dieser Frage durch Sondergesetz ver-
wiesen wird, so kann ich personlich von der Notwendigkeit einer solchen
Verweisung mich nicht {iberzeugen. Da es eben bisher noch nicht ge-
lungen ist, alle Uebertretungen aus dem Strafgesetzbuch zu verweisen
und einheitliche Grundsiitze dariiber, welche Uebertretungen im Straf-
gesetzbuch und welche auf anderem Wege verboten werden, aufzustellen,
so scheint mir eine Durchbrechung allgemeiner Grundsitze nieht vorzu-
liegen, wenn auch diese Bestimmungen in das S$t.-G.-B. aufgenoramen
wirden. Wegen ihres grossen prophylaktischen Nutzens aber mochte
ich sie sehr empfehlen.

Die Gesamtheit der im tibrigen von mir gemachten und begriindeten
Abinderungsvorschlige wiirde zum Ausdruck kommen, wenn §§ 63.2,
306, 309, 308 im allgemeinen unverindert blieben, abgesehen von der
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einheitlichen Bezeichnung der ,selbstverschuldeten* Trunkenheit; wenn
der 2. Satz des § 65 ganz fortbliebe und der § 43 die folgende Form
bekiime: ,Ist eine strafbare Handlung auf selbstverschuldete Trunken-
heit zurfickzufithren, so kann das Gericht dem Titer den Besuch der
Wirtshiiuser auf die Dauer bis zu einem Jahr verbieten. Ist Trunksucht
festgestellt, so ordnet das Gericht die Unterbringung des T#ters in eine
Trinkerheilanstalt an fiir die Dauer bis zu zwei Jahren, falls diese Mass-
regel erforderlich erscheint, um den Titer wieder an ein gesetzmissiges
und geordnetes Leben zu gewdhnen.

Auf Grund dieser Entscheidung hat die Landespolizei-Behdrde fiir
die Unterbringung zu sorgen. Sie ist befugt, schon vor Ablauf der
zwei Jahre nach mindestens dreimonatigem Aufenthalt in der Trinker-
Heilstitte den Untergebrachten widerruflich zu entiassen, wenn er un-
mittelbar bei der Entlassung ejner Enthaltsamkeits-Vereinigung sich an-
schliesst. Bei erneuter Begehung einer Straftat als Folge von Trunken-
heit kann, beim zweiten Riickfall muss Entmiindigung des Trinkers ein-
treten.“

In shnlicher Weise wiirde § 64 alle obigen Vorschlige in sich ver-
einen, wenn er lautete: ,War der Grund der Bewusstlosigkeit selbstver-
schuldete Trunkenheit, dann kann wegen der Tatsache der Betrunkenheit
eine Strafe nach § 306.8 eintreten und ausserdem § 43 Anwendung finden.*

Zu § 806.3 wiirde dann der Zusatz ndtig werden ,, . . . oder von
einer Straftat freigesprochen ist, weil er durch selbstverschuldete Trunken-
heit im Zustand der Bewusstlosigkeit sich befand.*

Derartige Aenderungen, deren fiir ein (esetz brauchbare Redaktion
natiirlich ausschliesslich eine juristische Aufgabe bliebe, wiirden die
Gesamtheit der von mir als wesentlich angesehenen Abinderungsvor-
schlige in sich entbalten. Denn diese war:

1. Beibehaltung des Wirtshaus-Verbots mit dem Recht des Gerichts,
es iiber alle zu verhiingen, die infolge von Trunkenbeit eine Straftat
begangen haben.

2. Verpflichtung des Gerichts, alle Trunksfichtigen, soweit es er-
forderlich erscheint, sie wieder an ein gesetzmissiges und geordnetes
Leben zu gewohnen, einer Trinker-Heilstiitte zu itberweisen; beides ohne
Riicksicht darauf, ob Verurteilung oder Freisprechung wegen Bewusst-
losigkeit erfolgt ist.

3. Bemessung der Aufenthaltsdauer in der Trinker-Heilstitte nicht
nach der eingetretenen Heilung, sondern prinzipiell auf zwei Jahre mit
der Massgabe, dass nach 3 monatigem Aufenthalt widerrufliche Ent-
lassung gestattet ist, wenn sofortiger Eintritt in eine Enthaltsamkeits-
Vereinigung erfolgt.
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4. Recht der Entmiindigung beim ersten, Pflicht zur Entmiindigung
beim zweiten Rickfall von Trinkern, die aus Trinker-Heilanstalten ent-
lassen sind.

5. Volle Straffihigkeit der durch Trunkenheit vermindert Zu-
rechnungsfahigen, volle Straflosigkeit der durch Trunkenheit Unzu-
rechnungsfihigen.

6. Einheitliche Anwendung des Begriffs selbstverschuldete Trunken-
heit.

7. Zusammenfassung der Bestimmungen iiber Trunkenheit und Trunk-
sucht.

8. Verbot des Verkaufs alkoholischer Getrinke an Kinder und
Jugendliche unter 16 Jahren in Abwesenheit der Eltern.



